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Claus J. Giinkel

Ubersetzungsprobleme und Entscheidungsmechanismen bei der Revision kulina-
rischer Begriffe eines Esperantowérterbuchs o

Diesen Vortrag mdchte ich als eine Art Arbeitsbe-
richt verstehen. Es ist ein willkommener Zufall, daf3
mir vor einigen Monaten die Revision der kulinari-
schen Begriffe in dem Esperanto-Woérterbuch PIV
(Plena llustrita Vortaro de Esperanto = Umfassen-
des lllustriertes Worterbuch des Esperanto)! anver-
traut wurde und das Rahmenthema der GIL-Tagung
1995 ,Translation in Plansprachen* lautet. Mein
Thema hier ist gerade die Translation kulinarischer
Begriffe in die Plansprache Esperanto.

Folgende Punkte wurden mir in erster Linie vorge-
geben: erstens die Fehler in PIV und dessen Sup-
plement zu verbessern und zweitens Begriffe zu er-
ganzen, die auf breiter Basis benutzt werden und
die jeder gebildete Mensch kennen soll. Und hier-
mit ist ein sehr sorgféltiges und diskussionsreiches
\orgehen bereits vorprogrammiert.

Um sich in diesem Dickicht von Korrekturen, Ver-
besserungen, neuen Definitionen und Vorschlagen
zurecht zu finden, habe ich mich von Anfang an
gezwungen, jede Anderung einem von elf Punkten
zuzuordnen, die von O wie ,Keinerlei Anderung” bis
zur vollstandigen Neudefinition reichen. Grundlage
ist PIV und sein Supplement.

Heikel sind hier die Punkte 7 und 8; sie bedeuten,
daf ein neuer Begriff aus einem anderen Werk oder
von einer bestimmten Person vorgeschiagen wird.

Viele Begriffe sind sicher, so finde ich, ohne Dis-
kussion:

« breco” ist ein Vorschlag fir das deutsche Wort
.Brezel“, der in sieben Queilen genannt wird - in
Wérterbiichemn unterschiedlicher Sprachen und in
einem Esperantokochbuch. Es gibt eine Quelle, in
der ein Esperantist die Form ,brecelo” favorisiert
und vorschlagt, jedoch auf taube Ohren st66t, wo-
mit wir an einem ersten Diskussionspunkt angelangt
sind: gibt es ein Recht des Ersten? In ethnischen
Sprachen scheint es zu existieren. Nehmen wir als
Beispiel die Automobilindustrie; Porsche hat seine
ldee damals ,Knautschzone* genannt, jedoch wur-
de Jahre spéter eine ebenfalls deutsche Erfindung
niveaulos ,Airbag“ genannt - und das Wort ,Prall-
sack® hat keine Chance mehr.

Von wem auch immer das Wort ,breco* kam, er hat,
wenn man so sprechen kann und darf, gegeniber
dem Beflrworter von ,brecelo” gewonnen - auler,
ich wurde jetzt zusammen mit den Kontrollesem
Jbrecelo® ins neue PIV bringen, doch dazu sehe ich
keinen Grund.
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+ flipo“, ,dinfizo", kiso“, ,kiro“, ,mocarelo®,
.-martinio®, ,paeljo", ,sangrio®, jtofeo” und kapucino*
gehoéren meiner Meinung nach auch in die Katego-
rie ,von jedem gebildeten Menschen zu kennen“ und
lassen keine anderen Altemativen zur Schreibwei-
se in Esperanto zu.

Doch eine ganze Reihe Begriffe sind aus unter-
schiedlichen Griinden schwierig und sollen hier na-
her beleuchtet werden:

+ ,benjeto” bedeutet eine fritierte Teigkugel, die et-
was wie ein Apfelstlck, Konfitlre 0.4. enthalt. Die-
ser Begriff ist zwar einerseits ziemlich allgemein,
kann aber durch Angabe seines inhalts beliebig pra-
zisiert werden und dient damit nicht nur zur Uber-
setzung des franzdsischen ,beignet®, sondem eben-
so dem deutschen ,Berliner Pfannkuchen, Krapfen®
als auch dem englischen ,donut” und tschechischen
.buchta®. Ich wehre mich also entschieden gegen
Schopfungen wie berlinero®, ,donuto” oder ,bukito”,
einfach, weil sie Uberfllssig sind.

+ brio®, ,cedaro” und .cestro“ sind Kasesorten. Es
stellt sich die wichtige Frage, welche eine Eintra-
gung wert sind. Sicher mul3 man einige aufnehmen,
und es existieren bereits einige: ,kamemberto",
Lgrujero®, rokforto“, und sicher kann man nicht alle
bertcksichtigen: doch wo ist die Grenze? Was ist
mit ,munstero” und ,etorko“, zwei bekannten, aber
auch speziellen Kasesorten aus dem Elsa® bzw.
dem Baskenland? Man merkt auch hier, dal der
Redakteur des PIV Franzose war, wahrend
Camembert, Gruilléere und Rockfort nicht fehlen -
natirich richtigerweise nicht fehlen -, fehit bereits
der italienische ,parmezano”.

* Auch Bier ist ebenso wie Kase ein heikles Thema.
Gefunden habe ich ,kvaso®, ,medo*, ,cervezo*, ,eio®,
Jportero®, ,salvatoro® und ,statito“. Doch was ist mit
Beriner Weie", ,Budweiser”, ,Alt*, ,Kolsch® und
.Pils“? Hier schlage ich der Einfachheit halber die
betreffenden typischen Stadtenamen vor: Berlina
biero, Budevica biero, Duseldorfa biero, Kolonja
biero und Pilzena biero. Diese natrdiche Vorgehens-
weise bietet sich auch bei Kase an, etwa bei ,Eda-
mer, ,Gouda“ oder ,Tilsiter".

» Das einfache Wort ,Pommes frites* oder ,Pommes*
bzw. Fritte“ hat die unterschiedlichsten Ubersetzun-
gen im Esperanto: von ,profund-fritita terpom-
stangeto® (d.h. fritierte Kartoffelstangchen*) tber
Jfritita terpomo” geht es bis ,terpomfingro® (d.h.
Kartoffelfinger”). Das letzte scheint meiner Erfah-
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rung nach ziemlich verbreitet, jedoch reizte mich
auch die Kirze des durchaus internationalen frito®.
JFrito” ist im Esperanto noch frei, da das Verb fri-
tieren” friti“ lautet und ,das Fritieren” bzw. ,etwas
Fritiertes” la fritado® und fritajo“ heien. Ich habe
mich dazu entschlossen, frito* zu nehmen, jedoch
mit dem Zusatz, daf} terpomfingro* ebenso gut geht.
Gerade in einer Plansprache ist die Frage, welche
Form benutzt wird und was sich durchsetzt, oft sehr
schwierig oder gar nicht zu beantworten.

* Wie soll man ,Ginger Ale* (ibersetzen? Es ist ein
sufRes, sprudelndes, alkoholfreies, mit Ingwer-
extrakten gewlrztes Getrank. Was wére mit
,Zingibra biero*, also Ingwerbier? Was mit ,zingibra
limonado“? Was mit ,gingerelo” oder einfach
.gingero“? Auch fand ich die Vorschlage ,zingibra
trinkajo* und ,zingibra sodo“. Weil es sich meiner
Meinung nach weder um Soda, noch um Limonade
oder Bier handelt und das englische Wort intema-
tional bekannt ist, habe ich mich fur das Fremdwort
entschieden: gingero. Ebenso halte ich ,hambur-
gero” als ein via Regel 152 als Fremdwort ins Espe-
ranto eindringendes Wort.

« Was ist mit Gegenstdanden, die sich in einem be-
stimmten Kulturkreis vom Rest der Welt abgren-
zen? Da findet sich ,hoco* als ein spezielles japani-
sches Kachenmesser, ,Coko“ als japanisches
Tasschen oder ,porigo” als spezieller Haferbrei.
Oder was ist mit all den verschiedenen Wasserchen
JSlivovico®, ,8idamo®, Snapso®, ,arako”, ,kirso*
u.s.w.? Reicht hier wie beim Berliner Pfannkuchen
oben einfach die Angabe , woraus es hergestellt
wurde bzw. wie beim Bier der Herstellungsort? Oder
sind sie so speziell, daB ein eigener Begnff her mu3?
Andererseits kann ihre Existenz gar nicht verhin-
dert werden: Regel 15 erlaubt ebenso ,viskio* und
~vodko* wie kirso“ und ,8napso” - sie sind Fremd-
wdrter im Sinne des Fundamento de Esperanto®.

* Auf einem Spiel zusammen mit Zwiebel und To-
maten gebratene Fleischstlicke - wie heif3t das?
Dachte ich zuerst spontan an ,S§asliko*, wurde ich
bald eines besseren belehrt. In Franzdsisch, Eng-
lisch und immer mehr im Deutschen Gber das Tur-
kische ist dies unter einem Wort bekannt, was im
Esperanto ,kebapo* liefert. Welche Deutsche kennt
inzwischen nicht ,doner kebap“? Auch bei Fremd-
wortem geht Liebe halt durch den Magen. Als Vor-
schlag mache ich also ,kebapo*, jedoch mit dem
Zusatz, daf} ,8asliko" ebenso gut geht.

* Eine rote Sol3e hat es mir angetan: viele Quellen
sprechen von ,ke€upo®, nur eine von kec¢apo®. Da
ich der Meinung bin, da? der Grof3teil der ethni-
.- schen Sprachen ein a bzw. kein u sprechen, habe
ich mich fur ,ke€apo* entschieden. Wenn ich richtig
informiert bin, stammt dieses Wort vom indonesi-
schen ,ketjap“, das genauso ins Niederldndische
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tibernommen wurde, und von Chinesisch ,koe tsiap*
- beide mit a. Das andert auch nicht der Hinweis,
daf} die Sof3e in diesen Kulturkreisen auf Soja- bzw.
Pilzbasis hergestellt wird. Wer kann-sagen, ob das
Esperantopublikum eher zu ,keéupo® oder zu
.kecapo® tendiert? ich wage einen Vorstol3: ein Be-
kannter hat mich darauf aufmerksam gemacht, dai
viele Begriffe in Esperantokonversation im Original
belassen benutzt werden; beispielsweise ,pizza*
oder ,Coca Cola“. In diesem Fall kénnte ich mir
denken, daR bei uniibersetzem ,ketchup* eine Aus-
sprache mit a vorgezogen wird.

« .Kroepoek” ist das niederlandische, aus dem In-
donesischen stammende Wort fur ,Krabbenbrot®, Ist
ein ,krupuko® via Regel 15 gerechtfertigt? Oder bes-
ser lehndbersetzt ,salikokopano“? Ich habe vorerst
beide zugelassen.

« .Sauce béamaise®, ,Sauce hollandaise* und ,Sau-
ce Béchamel* sind sicher intemational bekannt.
Doch leider ist nur die dritte in PIV: ,be§amelo®. in
Analogie dazu wurden ,bearmezo* und ,holandezo”
gebildet. Neben der Analogie, das das Wort ,Sau-
ce" naher bestimmende Adjektiv zu esperantisieren,
finden sich die Modeliwbrter ,anglezo, majonezo,
Marseljezo und polonezo* auf ,-ezo*.

* Da Esperanto bereits eine tatsachlich gesproche-
ne Sprache ist, ergeben sich hier und da kleinere
Ungereimtheiten, die sich - leider oder nicht - nicht
mehr ruckgéngig machen lassen. So bezeichnet
.mangilaro” die Gesamtheit der Werkzeuge, die man
fUrs Essen bendtigt. Das ist selbstverstandlich ein
weiter Begriff. Die Esperantisten haben ihn bereits
mit Leben gefilit: ,Besteck". Jedoch kommt immer
wieder die Frage auf, was denn das sei, was wir
Rheinldnder als ,Spul* bezeichnen: Besteck und
Geschir zusammen. Die Antwort ist ebenso ,man-
gilaro®, wodurch dieses Esperantowort eine enge und
eine weite Bedeutung hat, was in der Revision zu
bertcksichtigen war.

* Ein international bekannter Begriff, den ich jedoch
nirgends in Esperanto finden konnte, ist ,Meeres-
frichte“? Wer kennt sie nicht, die  fruits de mer*
oder frutti di mare“? Also habe ich ,marfruktoj* auf-
genommen.

* Wie tibersetzt man das deutsche Wort ,Streusel*,
das auch so in der englischen Sprache existiert und
als ,strejzel” Einzug ins Russische gefunden hat?
In brigen Sprachen existieren unterschiedliche Be-
zeichnungen, aus denen sich jedoch, soweit ich es
mit meinen Woérterblichemn fur rund 40 Sprachen
feststellen konnte, kein gemeinsames Wort heraus-
kristallisiert. Der gemeinsame Nenner scheinen die
drei erst genannten Sprachen zu sein. Wahrend ich
zuerst fur ,Strejzelo” pladierte, (berzeugte mich
Ruidiger Eichholz, als ersten Vorschlag ,strojslo”
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aufzunehmen. So steht es noch immer und wartet
auf die Kommentare der Kontrolleser.

* Ein weiterer Problempunkt sind Vokale am Ende
des zu Ubersetzenden Wortes. Hier spielen viele
Prinzipien mit, die man kaum in verbindliche Re-
geln fassen kann: Klangbild und Verwechslung mit
bereits bestehenden Wdortem seien hier nur genannt.
Daher heif3t es wohl ,viskio, makaronio, tohuo,
babao, martinio®, aber ,vodko, taljatelo, spageto,
kivo, melbo”. Bei Wdrtem wie ,tequila“ bleibt man
dann stecken: ,tekilo“ oder ,tekilao*? Oder die ita-
lienische StRspeise: tiramiso* oder tiramisuo*?

Zusammenfassend maochte ich festhalten:

Bei der Ersteliung von Fachbegriffen - hier kulinari-
schen und 6nologischen - in Esperanto trifft man
auf Probleme, die sich als Anwendungsprobleme
der Regel 15 des Fundamento de Esperanto ent-

puppen.

Gibt es ein Recht des Ersten? Also: wer zuerst vor-
schlagt, mahlt zuerst?
Wann ist es richtig, Spezielles nur durch gewisse

Zusammensetzungs- oder Herkunftsangaben zu be-
zeichnen, und wann ist ein eigenstandiges Wort an-
gebracht? Beispiele sind Biere, Weine, Branntwei-
ne und Kase. -

Oft sind einfache, zumindest in der westlichen Welt
alltagliche Speisen noch kaum esperantisiert: pico,
frito, kecapo, hamburgero, kebapo. Woher kommt
diese Zuriickhaltung?

Andererseits hat sich Esperanto bereits einen
Modelivorrat angelegt, der es ermdglicht, neue
Woérter analog zu diesen Modellen zu bilden, was
jedoch kein Stein der Weisen ist. Erwahnt sei die
Frage im Einzelfall, einen Vokal im Auslaut zu Gber-
nehmen oder wegzulassen.

Esperanto ist von Beginn an eine demokratische
Sprache, im Gegensatz zu Volapik®*. Dafd in einem
gewissen Rahmen Mehrheitsentscheidungen nétig,
legitim und sanktioniert sind, spiegelt sich in der
Bulonja Deklaracio® und den Beschiuf3verfahren der
Akademio de Esperanto® wieder. Auch bei solch ei-
ner Revision wie der vorliegenden kann nur ein
weites Feld von Kontrollesem und anschlieRender
Mehrheitsbeschluf die Lésung sein.

Anmerkungen:

1 Vgl. Waringhien, Gaston (Red.,1970): Plena llustrita Vortaro
de Esperanto. Paris: SAT, 1300 S.
Dieses einsprachige Worterbuch enthalt ca. 45 000 Lexe-
me und somit den wichtigsten Wortschatz der Plansprache.
Es hat normierenden Einflul und wird z.2t. Gberarbeitet.

2 Die deutsche Version der 15. Regel der Grammatik des
.Fundamento de Esperanto® lautet:
.Sogenannte Fremdworter, d.h. solche Worter, welche die
Mehrheit der Sprachen aus einer und derselben fremden
Quelle entlehnt hat, werden in der internationalen Sprache
unveréndert gebraucht, indem sie nur die intemationale Or-
thographie annehmen; aber bei verschiedenen Wértern,
die eine gemeinsame Wurzel haben, ist es besser, nur das
Grundwort unverandert zu gebrauchen, die abgeleiteten
Woérter aber - nach den Regeln der internationalen Spra-
che zu bilden; z.B. Theater, teatr'o; theatralisch, teatr'a.
(Zamenhof 1963, S.67 ; vgl. Anm.3.)
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3 Die als Basisnorm des Esperanto bis heute anerkannte
Textsammiung von L.L. Zamenhof (die erste Schrift Gber
Esperanto, eine Beispielsammiung und ein Wérterbuch).
Vgi. Zamenhof, Ludoviko L.(1963): Fundamento de Espe-
ranto. Marmande: Esperantaj Francaj Eldonoj, 356 S.

(9. Aufiage, hrsg. und philologisch aufbereitet v. André
Albault.)

4 Internationale Plansprache, 1879 von Johann Martin
Schleyer verdffentlicht.

5 Erklarung des 1. Esperanto-Weltkongresses, 1905 in
Boulogne-sur-Mer, u.a. zur Normfunktion des ,Fundamento
de Esperanto”.

6 Sprachlenkungsinstitution des Esperanto.




