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Das ,,Wort“ - die Grundeinheit des Lexikons?

1. Das Themaiist viel zu umfassend, um die Forschungs-
geschichte im einzelnen zu rekapitulieren. Es kann hier
insbesondere auch nicht darauf eingegangen werden,
warum das Problem als solches weitgehend verdrangt
wird.!

Meist wird stillschweigend angenommen, die Grundein-
heit des Lexikons sei das ,Wort“. Auch als Grundein-
heiten wissenschaftlicher Terminologien gelten traditio-
nell “Fachworter”.2

Wird die Problematik dennoch thematisiert, ergeben sich
nicht selten merkwtrdige Formulierungen. Etwa wenn
in Grundziige einer deutschen Grammatik® (S. 458)
steht: ,So stellt sich bei analytischen Zeitformen (hat
gearbejtet) und Préfixbildungen* (aufsteher/steht auf)
die Frage, ob es sich um ein Wort handelt oder um
zwei”.

In Wirklichkeit handelt es sich dabei um zwei vdllig ver-
schiedene Begriffe. Nach FaRRke® geht es einmal um
eine “sprachliche Einheit, die grammatisch organisiert
ist und eine nicht teilbare sachliche Bedeutung hat“ und
andererseits um  kleinste, in der Parole isolierbare
bedeutungstragende Einheiten”. Erstere sind eindeutig
semantisch gepragt, letztere eher formal. Man kann die-
se grundséatzlich zu unterscheidenden Einheiten unter-
schiedlich bezeichnen. Fa3ke nennt erstere Worter, letz-
tere in Anlehnung an den berihmten franzdsischen
Sprachwissenschaftler André Martinet® Moneme. Da
erstere die eigentlichen Grundeinheiten des Lexikons
sind, ist jedoch fir sie die Bezeichnung Lexem vorzu-
ziehen und Wort auf letztere anzuwenden.

Die Perfektform des verbalen Lexems arbeiten, das eine
Grundeinheit des deutschen “Wortschatzes”, also des
Lexikons, bildet, besteht somit aus zwei Wértern, die
im Text isolierbar sind, also durch andere Elemente des
gleichen Typs, und zwar in nahezu beliebiger Anzahl,
voneinander getrennt werden kénnen (z. B. Er hat heu-
te vom frithen Morgen bis zum spéten Abend ohne jede
Unterbrechung gearbeitet). In der deutschen Gegen-
wartssprache hat das Perfekt meist Vergangenheitsbe-
deutung. Dieselbe Bedeutung kann aber im Hoch-
deutschen und den meisten mitteldeutschen und nord-
deutschen Mundarten und landschaftlichen Umgangs-
sprachen zumindest in bestimmten Kontexten bei den
meisten Verben auch durch das sog. Imperfektum oder
Prateritum ausgedrickt werden (er arbeitete). Hier ha-

ben wir es mit einer sogenannten synthetischen Form
zu tun, bei der die grammatische Bedeutung innerhalb
eines Wartes durch dessen Modifikation, hier mittels
des Suffixes -t- signalisiert wird. Ahnlich ist es im Espe-
ranto, in dem die Vergangenheit ebenfalls entweder
synthetisch (/i laboris) oder analytisch (/i estis laboranta)
ausgedrickt werden kann, wobei im letzteren Falle zu-
sdtzlich durative Aspektualitét (‘er war [gerade] beim
Arbeiten’) zum Ausdruck kommt. Eine solche teilweise
funktionale und Bedeutungsuberschneidung analyti-
scher und synthetischer Verbformen ist fur viele Spra-
chen charakteristisch.

Die Zukunft bzw. Erwartung kann man dagegen im Deut-
schen durch eine Verbform grundsatzlich nur analytisch
(er wird arbeiten), im Esperanto, es sei denn man will
zusatzlich das Andauem der Handlung hervorheben, nur
synthetisch ausdricken (/i laboros ‘er wird arbeiten’- /i
estos laboranta ‘er wird [gerade] beim Arbeiten sein’).
Auch das Futurum des klassischen Lateins war eine
synthetische Form: laborabit '[er, sie, es] wird arbeiten’.
Bei der Weiterentwicklung zu den romanischen Spra-
chen wurde sie durch die analytische Verbindung des
Infinitivs mit dem Prasens von habere ‘haben’ ersetzt:
laborare habet ‘[er, sie, es] wird arbeiten’ (“hat zu ar-
beiten”). Diese Bildung verschmolz dann in der weite-
ren Entwicklung der meisten romanischen Sprachen
wieder zu einer synthetischen Form (italienisch
beispielsweise: lavorera ‘[er, sie, es] wird arbeiten’).
Ein und dieselbe Verbform kann in einer Sprache auch
in Abhangigkeit vom konkreten Lexem entweder syn-
thetisch oder analytisch gebildet werden. So wird im
Sorbischen (die Beispiele entstammen der obersor-
bischen Schriftsprache) das Futurum des Verbs mit der
Bedeutung ‘sein’ suppletiv, durch die Verwendung ei-
nes anderen Wortstammes, gebildet (sym ‘[ich] bin’ -
budu ‘[ich] werde sein’), beim Verb mit der Bedeutung
‘haben’ kommt zur Wortstammverdnderung noch das
Préfix z- hinzu (mam ‘[ich] habe' - zméju ‘[ich] werde
haben’). Die Verben, die eine Bewegung bezeichnen,
bilden das Futur wiederum mit dem Préfix po- (jédu
‘lich] fahre' - pojédu ‘'[ich] werde fahren'). Bei allen Gb-
rigen Verben stellt dieses Tempus dagegen eine analy-
tische Form dar, bestehend aus dem Futurum von ‘sein’
und dem Infinitiv (budu pisac 'lich] werde schreiben').
Die grammatischen Kategorien von Verblexemen kén-

1 Eine der wenigen Ausnahmen ist Vladimir M. Paviov, Die substantivischen Zusammensetzungen im Deutschen als syntaktisches Problem,

Manchen 1972,

2 Siehe z. B. im vorliegenden Heft Sabine Fiedler, NORVEGA RATO oder MIGRA RATO: Zu Fachwdrtern mit onymischer Konstituente im Esperan-

to.

3 Verfaldt von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von Karl Erich Heidolph, Walter Flamig und Wolfgang Motsch, Berlin 1981.

4 Da das "Prafix’, wie das Beispiel selbst zeigt, bei anderer Wortstellung vom Verbstamm getrennt werden kann, haben wir es hier natarlich nicht mit
Prafixbildungen zu tun, sondern mit der Verbindung zweier Worter, wobei aufam ehesten noch als Adjektiv zu interpretieren ist, vgl. Erist schon auf.
Er bleibt abends lange auf. Auch als Objeldssupplement funitionieren solche angeblichen “trennbaren Préfixe” nicht anders als gewdhnliche, von
jedem Grammatiker anerkannte Adjektive, vgl. Sie weckt ihn auf wie Sie pflegt ihn gesund.

§ Grammatik der obersorbischen Schriftsprache der Gegenwart. Morphologie. Verfat von Helmut Falke unte Mitwirkung von Siegfried Michalk,

Bautzen 1981, S. 4.
6 Grundz(ge der allgemeinen Sprachwissenschaft, Stuttgart 1963.
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nen also entweder in einem Wort oder in der Verbin-
dung mehrerer Worter zum Ausdruck kommen.

Werden die Begriffe Lexem und Wort nicht unterschie-
den, kommt es im Grunde - wie in dem Zzitierten Satz
aus den Grundzigen - zu einer unsinnigen Gleichung
1+1=1.7 Oder S. 454: ,Die Form eines Wortes kann
aus einer Wortform bestehen...oder aus der Verbindung
zweier Wortformen: der Form eines autosemantischen
Wortes und der Form eines auxiliaren Wortes*.

Lexeme haben als Grundeinheiten des Lexikons eine
besondere, nicht aus ihren Komponenten erschlieRba-
re Bedeutung, unabhdngig davon, ob sie aus einem oder
mehreren Wértem bestehen. Lexem = Wort sind z. B.
die Substantive Eisen oder Bahn bzw. das Verb arbei-
ten, soweit es sich um ihre synthetischen Formen han-
delt, ihre analytischen Formen bestehen jedoch, wie hin-
sichtlich des Verbs bereits dargelegt, aus mehreren
Woértem. Als analytische Formen von Substantiven sind
dabei im Deutschen und vielen anderen Sprachen
Verbindungen mit dem ein selbstandiges Wort bilden-
den bestimmten Artikel anzusehen, in denen die Kate-
gorie der Determiniertheit ausgedrickt wird. Der Artike!
kann dabei im Deutschen vom Substantiv, wie das Hilfs-
verb vom sogenannten Vollverb, durch andere Satz-
glieder getrennt werden wie beispielsweise in dem Syn-
tagma derwegen seiner hervorragenden Leistungen von
allen Fachleuten dberaus geschétzte Wissenschaftier.®
In anderen Sprachen kdnnen diesen Verbindungen auch
synthetische Formen entsprechen, wobei die Determi-
niertheit sowohl am Substantiv selbst als auch an ei-
nem Adjektivattribut ausgedrickt werden kann.?

Mehrwortiexeme mit einer nicht aus ihren Komponen-
ten erschliebaren Bedeutung sind dagegen die formal
mit einem adjektivischen attributiven Syntagma Gber-
einstimmende Verbindung eiserne Ration oder das auf
eine reflexive Kausativform des Verbs blicken zuriick-
gehende Mehrwortverb sich blicken lassen ‘erscheiner,
‘auftauchen’. Aus mehreren Wértemn bestehen auch die
Verblexeme standhalten, feststellen, stattfinden und vie-
le andere (vgl. er hilt stand, stellt fest, es findet statt).

Ihre bei einer bestimmten Wortfolge vorgeschriebene
Zusammenschreibung beruht auf einer den sprachlichen
Gegebenheiten zuwideriaufenden willklrlichen Festle-
gung der geltenden deutschen Orthographie.

2. Worter stelien dagegen spezifische Phonem- oder
Morphemverbindungen dar, unabhangig davon, ob ihre
Bedeutung sich aus der Summe der Morphembedeutun-
gen ergibt oder nicht.

AuBler mit Wortern, die gleichzeitig Lexeme darstellen,
bzw. mit Mehrwortlexemen wie den angefthrten haben
wir es in vielen Sprachen, nicht zuletzt im Deutschen,
zu tun mit sogenannten Komposita, also mit zusam-
mengesetzten Wdrtem, deren Komponenten auch als
selbstandige Lexeme vorkommen. Solche Komposita
kénnen ebenfalls sowohl neue Lexeme darstellen wie
das Substantiv Eisenbahn als auch den Charakter von
Syntagmen haben. Von “normalen”, aus Verbindungen
mehrerer Lexeme bestehenden Syntagmen unterschei-
den sich solche Wortsyntagmen des Typs Holztisch (=
hélzerner Tisch = Tisch aus Holz), Hustensaft (= Saft
gegen Husten), Biicherschrank (= Schrank fir Blcher)
durch zwei grammatische Besonderheiten. thre Erst-
glieder kénnen gesondert weder attribuiert noch
pronominalisiert werden. Vgl. 1. Schrank fir Bdcher zur
Weiterbildung, doch *Blicherschrank zur Weiterbildung™ ;
2. Tisch aus Holz, das nicht ganz trocken war, doch
*Holztisch, das nicht ganz trocken war. Mit anderen
Worten: ein anderes Satzglied kann sich nur auf das
Kompositum als Ganzes, nicht aber allein auf das Erst-
glied beziehen. Das gilt auch fUr ein anaphorisches oder
ein Relativpronomen.

Besonders eindeutig kommt der spezifische Charakter
des Kompositums als eines zusammengesetzten Wor-
tes dadurch zum Ausdruck, daR die beiden Glieder durch
ein sogenanntes Fugen-s verbunden sind. Historisch
geht dieses auf die singularische Genitivendung zurtick,
die ihre Funktion im Maskulinum und Neutrum des Hoch-
deutschen bis zum heutigen Tage behalten hat.”

Das Kompositum Freundestat entspricht also hinsicht-

7 So z.B. auch in der russischen Akademiegrammatik (Russkaja grammatika |, Moskau 1980, S$.128): ,Zu den linearen Einheiten, die ein Wort

darstellen, gehéren neben Wortformen (also synthetischen Flexionsformen im Sinne der natlrtichen Morphologie - R. L.) auch analytische Formen

eines Wortes®.

Oder S. 454: "Die Form eines Wortes kann aus einer Wortform bestehen... oder aus der Verbindung zweier Wortformen: der Form eines autose-

mantischen Wortes und der Form eines auxiliaren Wortes".

8 Die Ubernahme dieser sogenannten Rahmenkonstruidion ist im Gbrigen eine der haufigsten Interferenzerscheinungen in von Deutschmutter-

sprachlemn verfaBten Esperantotexten. Ausfihrlicher hierzu R. Létzsch, Grammatische Germanismen im Esperanto, in: Zeitschrift flir Phonetik,

Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 44 (1991), S. 695-703.

9 Vgl. 2. B. im Bulgarischen oder Makedonischen kniga ‘Buch’ - knigata ‘das Buch' (Plural knigi '‘BUcher’ - knigite ‘die Bucher'), im Rumanischen om

‘Mensch' - omul ‘der Mensch’ (Plural oameni ‘Menschen’ - oameni ‘die Menschen'), im Albanischen mur ‘Mauer’ - muri ‘die Mauer’ (Plural mure
‘Mauern’ - muret ‘die Mauern’), im Danischen hus ‘Haus' - huset ‘das Haus' (Plural huse "Hauser’ - husene ‘die Hauser’). ist das Substantiv durch

ein Adjeldivattribut prazisiert, wird die Determinierthett im Bulgarischen bzw. Makedonischen an diesem ausgedriickt, vgl. nova kniga ‘neues Buch'

- novata kniga ‘das neue Buch' (Plural novi knigi ‘neue Bicher' - novite knigi ‘die neuen Bicher'). Im Danischen erscheint in diesem Falle der Artikel

als selbstandiges Wort, vgl. et ny hus ‘ein neues Haus' - det nye hus ‘das neue Haus' (Plural nye huse ‘neue Hauser’ - de nye huse ‘die neuen
Hauser'). Im Rumanischen und Albanischen ist der Ausdruck der Determiniertheit in solchen Fallen ziemlich kompliziert, worauf hier nicht naher
eingegangen werden soll. Im Trkischen ist der formale Ausdruck der Determiniertheit auf das direkte Objelt und das Substantiv beschrankt, vgl.
yeni ev gérilyorum ‘(ein) neues Haus sehe (ich)’ - yeni evi gérayorum ‘das neue Haus sehe (ich), im Plural yeni evier gériyorum ‘neue Hauser sehe
(ich)' - yeni evieri gérilyorum ‘die neuen Hauser sehe (ich)'.

10 Das hochgestelite Sternchen kennzeichnet einen Ausdruck als ungrammatisch.

11 Im Hochdeutschen und in den deutschen Dialekten und landschattlichen Umgangssprachen, in denen Bezeichnungen naher Verwandter sowie
Personennamen ohne Artikel verwendet werden kdnnen, besitzen auch als Anrede gebrauchiiche Femina wie Mutter, GroRmutter, Tante sowie
weibliche Vornamen, soweit dieser Kasus iiberhaupt noch vorkommt, einen Genitiv mit der Endung -s. Gleiches gilt fir den Familiennamen von
Frauen in Verbindung mit dem Vornamen oder mit der vorangesteliten Bezeichnung des Familienstandes (Frau, Fraulein, Madame, Signora, Mi8 o.
a.) bzw. eines weiblichen Adelstitels (Grafin, Baronesse usw.). Die Verwendung des blofien Familiennamens inbezug auf eine Frau, auch im Genitiv
mt -s, die sichin den letzten Jahren, urspringlich wohl nur in der At-BRD, im Journalistenjargon bretmacht, empfinde ich dagegen als ungrammatisch.
Suggerieren nicht Hintergrundwissen und/oder Kontext den wahren Sachverhalt, wird erst einmal angenommen, es handele sich um eine mannliche
Person.
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lich seiner Bildung partiell der attributiven Verbindung
des/eines Freundes Tat, unterscheidet sich aber von
einer solchen u. a. dadurch, da das Erstglied Freun-
des- durch keinen Artikel determiniert werden kann.
Noch eindeutiger ist der Unterschied zwischen Kompo-
situm und Syntagma, wenn als Erstglied ein Femini-
num fungiert, das als selbstdndiges Substantiv gar kein
Genitiv-s haben kann, wohl aber ein Fugen-s, wie der
Vergleich zwischen der Krankheitsverlauf und der Ver-
lauf der/einer Krankheit zeigt. Hinzukommt, da® die
Voranstellung eines Genitivattributs im gehobenen Stil
zwar noch einigermafen normal wirkt, wenn es, wie in
des/eines Freundes Tat, aus einer Personen-
bezeichnung besteht. Dagegen muB die Anteposition
in einem Fall wie der/einer Krankheit Verlauf geradezu
als ungrammatisch gelten.

Die konkrete Bedeutung bzw. der syntaktische Charak-
ter des Erstgliedes ergibt sich aus dem Kontext bzw.
der Situation.

So haben die Erstglieder deutscher Substantivkomposita
héufig die Bedeutung eines Genitivattributs. Dabei kann
es sich um sogenannten genitivus subiectivus wie auch
um genitivus obiectivus handeln. Ein Beispiel fir erste-
renist: Das Haus ist im Bundesbesitz/ist Bundesbesitz
(= Das Haus ist im Besitz des Bundes/ist Besitz des
Bundes = Der Bund besitzt das Haus). Letzteres liegt
vor in: Es muB eine genaue Projektpriifung geben (=
Es muB eine genaue Priifung des Projekts geben =
Das Projekt muf3 genau gepraft werden = Man mul’ das
Projekt genau priifen).

Charakteristisch fur diesen Typ ist auch die an man-
chen Wagen der Berliner S-Bahn zu lesende Aufschrift:
Keine Fahrradmitnahme, wenn dieser Wagen an der
Spitze des Zuges féhrt (= Fahrrdder werden nicht
mitgenommen, wenn... ).

In partizipialen und adjektivischen Komposita entspricht
das Erstglied héufig prapositionalen Verbindungen un-
terschiedlichster Funktion wie in: SPD-gefiihrte Regie-
rung (= von der SPD gefiihrte Regierung, ausgedrickt
wird Agens), gesundheitsférdernde MafRnahme (die
Gesundheit férdernde MaBnahme; ausgedrickt wird
Patiens), bildungsfeindliche Haltung ([gegeniiber] der
Bildung feindliche Haltung). Die beiden letzten Beispiele
weisen als eindeutiges Merkmal der Zusammensetzung
das Fugen-s auf. Bei gesundheitsférdernd kommt noch
hinzu, da? es pradikativ gebraucht werden kann (Diese
MaRnahme ist gesundheitsférdernd), was die Verbin-
dung eines normalen direkten Objekts mit einem regie-
renden Partizip nicht zuldBt (vgl. * Er ist artikel-
schreibend).

3. Die Feststellung, daf3 sich die konkrete Bedeutung
bzw. der syntaktische Charakter des Erstglieds eines
Kompositums aus Kontext resp. Situation ergibt, bedarf
allerdings einer Einschrankung.

Das Deutsche besitzt aus drei Komponenten bestehen-

de Komposita, deren erste aus einem aus einer Prépo-
sition hervorgegangenen Préfix besteht, das auf die
zwischen der zweiten und dritten bestehende spezifi-
sche Beziehung verweist. Von deutschen Prapositionen
resp. Prafixen germanischer Herkunft handelt es sich
dabei um nach, vor und zwischen, die eine temporale
Beziehung signalisieren, vgl. Nachkriegséra, -er-
scheinung, -generation, <jahr, -wirren, -zeit (= Ara, Er-
scheinung, Generation, Jahr, Wirren, Zeit nach dem
Kriege); Vorfastenzeit (= Zeit vor dem Fasten), Vorkriegs-
generation, -jahr, -zeit (= Generation, Jahr, Zeit vor dem
Kriege), Vorkriegsware (= Ware aus der Vorkriegszeit),
Zwischenaktmusik (= Musik zwischen den Akten), Zwi-
schenrippenmuskel (= Muskel zwischen den Rippen),
Zwischenwirbelscheibe (= Scheibe zwischen den Wir-
bein). Diese Bildungen sind relativ selten. Selbst ein
offenkundig um maximale Volistdndigkeit bemdhtes
Woérterbuch wie das Deutsche Woérterbuch der Duden-
redaktion™ enthalt lediglich die hier angefiihrten, wobei
es sich bei den beiden letzten um anatomische Termini
handelt, deren Bedeutung der Laie kaum aus den
Bedeutungen der Komponenten erschlieen dirfte. In
noch stérkerem MaRe gilt dies fir den ebenfalls im
Woérterbuch angegebenen linguistischen Terminus
Zwischenzahnlaut ‘interdental’. Ein Unterschied zwi-
schen Lexemen und Mehrwortsyntagmen wird bei die-
ser Auswahl offensichtlich nicht gemacht. Statt
Erdauterungen enthalten die Artikel auch Literaturbelege
mit Kontext.

Wabhrig' hat von diesen Komposita lediglich Nach-
kriegszeit mit der Edduterung “Zeit unmittelbar nach dem
Kriege, bes. nach dem 1. u. 2. Weltkrieg”, Vorkriegszeit
(“die Zeit unmittelbar vor Kriegsausbruch, bes. vor dem
2. Weltkrieg™), Zwischenaktsmusik (mit Fugen-s!) (*Mu-
sik in der kurzen Pause zwischen zwei Akten"),
Zwischenrippenmuskel (“der Atmung dienender Mus-
kel zwischen den Rippen”), Zwischenwirbelscheibe (“=
Bandscheibe”). Die Erduterungen kénnten ein Indiz
daflr sein, daB die Verfasser sich auf die Aufnahme
von Lexemen beschranken woliten.

Das Handwdrterbuch der deutschen Gegenwartsspra-
che enthdlt nur Vorkriegszeit (“Zeitabschnitt unmittel-
bar vor einem Krieg, bes. vor dem 2. Weltkrieg”) und
Zwischenaktmusik (“fGr ein Schauspiel komponierte,
zwischen zwei Akten zu spielende Musik”).

Aus Pressetexten konnte ich noch Nach-Chomeini-Ara,
Nach-Hitler-Generation und Nach-Hitler-Regierung er-
mitteln. Die Schreibweise mit Bindestrich verweist auf
einen anderen Typ dreigliedriger Komposita, die meist
so geschrieben werden, ohne daB dies in irgendeiner
orthographischen Regel festgelegt wére.

Es handelt sich um die sowoh! in schriftlichen Texten
als auch in mindlicher Rede ungemein haufig vorkom-
menden Zusammensetzungen des Typs Anti-Atom-Be-
wegung, Anti-Krebs-Mittel, Anti-Euro-Kampagne usw.,
als deren erste Komponente das dem Griechischen
entlehnte anti- ‘gegen’ fungiert und die meist ebenfalls

12 Als Band 26.-28. der seit 1986 erscheinenden “vollig neu bearbeiteten” 19.Auflage der Brockhaus Enzyldopadie herausgegeben und bearbeitet
vom Wissenschattlichen Rat und den Mitarbeitern der Dudenredaktion unter der Leitung von Glnther Drosdowski, Mannheim 1995; F. A. Brockhaus

Mannheim.

13 Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch. Vallig Gberarbeitete Neuausgabe. 1980: Mosaik Verlag.
14 In zwei Banden. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Giinter Kempcke, Berlin 1984; Akademie-Vertag.
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mit Bindestrich geschrieben werden.*Die praktizierte
Schreibung ist infolgedessen geradezu chaotisch. In ein
und demselben Artikel des Tagesspiegel vom 30. Au-
gust 1993 war z. B. zu lesen: Antikorruptionskampagne,
Anti-Korruptions-Kampagne und Antikorruptions-Kam-
pagne. Die meisten werden ad hoc gebildet und stelien
typische Wortsyntagmen dar. Bislang (Stand vom 26.
Oktober 1997) konnte ich in etwas tber funf Jahren ins-
gesamt 1672 verschiedene Komposita mit anti- er-
mitteln. Die meisten Beispiele stammen aus
publizistischen Texten. Doch sind auch Hérbelege hau-
fig. Nicht selten habe ich mich auch selbst dabei er-
tappt, dag ich ad hoc ein solches Kompositum bildete.
Es handelt sich also um ein dufierst produktives Mo-
dell, und es ist erstaunlich, daf3 es von Orthographie-
experten selbst in “Reformzeiten” vdllig links liegen
gelassen wird.

Die wenigsten Belege kommen in Wérterblchem vor,
auch in den neueren. Das Handwérterbuch der deut-
schen Gegenwartsprache hat Gberhaupt nur Antibaby-
pille, Wahrig, in dem neben dieser Schreibweise auch
Anti-Baby-Pille angegeben wird, auRerdem Antiklopfmit-
tel. In diesem Woérterbuch figurieren anti..., Anti... auch
als Lemma, werden richtig als “Vorsilbe” charakterisiert,
erhalten die Aquivalenz gegen..., Gegen... und sind mit
der Edaduterung “grch.” (= griechisch) versehen. Im
Deutschen Wérterbuch der Dudenredaktion, das eben-
falls einen Artikel anti-, Anti- enthalt, wird der hier zu
behandelnde Typ sogar thematisiert, mit den Beispie-
len Antiapartheidbewegung, Antiinflationspolitik, Anti-
krebsmittel, Antikriegsfilm illustriert, allerdings mit ad-
jektivischen Bildungen des Typs antiallergisch in einem
Bedeutungspunkt zusammengefaidt, so daR der nicht
unwesentliche Unterschied zwischen zweigliedrigen und
dreigliedrigen Bildungen verwischt wird. Da anti- als
selbstéandiges Wort im Deutschen nicht vorkommt, ist
im im Ubrigen fraglich, ob Bildungen des Typs anti-
allergisch Gberhaupt als Komposita angesehen werden
kénnen. Far den Typ Anti-Krebs-Mittel, der obligatorisch
zwei Substantive enthéit, steht das auBRer Zweifel. Die
spezifische Beziehung zwischen den beiden Substan-
tiven (= Mittel gegen Krebs) signalisiert dartber hinaus
das Lehnpréfix anti-. Die gleiche Funktion wie anti- hat
Ubrigens auch das in den bereits kurz behandelten Bil-
dungen vom Typ Nach-Chomeini-Ara mit nach- konkur-
rierende aus dem lateinischen entlehnte post- (z. B.
Post-DDR-Gesellschaft) sowie pro-, das ebenfalls aus
dem Lateinischen stammt und auf das noch kurz einzu-
gehen ist. Autosemantische Lexeme, die ebenfalls nur
als “Préfixe” gebraucht werden konnen, sind Schwieger-
‘angeheiratet’ (urspriinglich ein selbstdndiges Substan-
tiv mit der Bedeutung ‘Schwiegermutter’, das in man-
chen deutschen Dialekten und im verwandten Jiddischen
bis zum heutigen Tage erhaiten ist), Stief- ‘nicht leib-
lich’, das aus dem Lateinischen stammende Ex- ‘ehe-

malig’ und Vize-'stellvertretend’ sowie das aus dem Grie-
chischen entlehnte pseudo- falsch’.’® Bildungen mit die-
sen Préfixen bzw. “Préfixen” spielen in der deutschen
Wortbildung eine eher periphere Rolle.

Die enorme Produktivitdt der anti-Komposita nicht nur
als ad-hoc-Bildungen, sondem auch bei der Erweite-
rung des Lexikons wird dagegen von der Lexikographie
offensichtlich unterschétzt. Auch das Deutsche Worter-
buch der Dudenredaktion stelit bei allen festzustelien-
den Bemidhungen um méglichst groRe Vollstandigkeit
in dieser Hinsicht keine Ausnahme dar. Es enthalt gan-
ze 13 Belege, die 25-bandige Brockhaus Enzyklopadie
ebenfalls nur 19. Ihre Schreibung ist nicht weniger chao-
tisch als in der Presse.

Es kann nicht Aufgabe dieses Beitrages sein zu ent-
scheiden, welche von den 1672 ermittelten Belegen ad
hoc gebildete Wortsyntagmen und welche neue Lexe-
me darstellen. Da’ anatomische oder linguistische Ter-
mini wie die angefihrten wohl zu letzteren gehdren, ist
anzunehmen.

Bei der grof3en Masse der ad-hoc-Bildungen dominie-
ren eindeutig die aus dem politischen Diskurs. Das
braucht nicht zu verwundem, geht es doch in der politi-
schen Auseinandersetzung nicht zuletzt gegen jeman-
den oder etwas.

Bemerkenswerterweise ist es der Krieg, dessen Ableh-
nung in der gréten Zahl von mit dem gleichen auf anti-
folgenden Substantiv gebildeter Komposita dieses Typs
zum Ausdruck kommt. Es sind nicht weniger als 72:
Anti-Kriegs-Aktion bis Anti-Kriegs-Zentrum'”. An zwei-
ter Stelle steht - bezeichnend fur das politische Klima
in Deutschiand - die Abkurzung -PDS- (65 Belege: Anti-
PDS-Absprache bis Anti-PDS-Wahischlacht). Den drit-
ten bis zehnten. Platz belegen: -Terror- (46), Atom- (41),
-Apartheid- (37), -Drogen- (33), -Gewalf- und -Mafia-
(je 31), -Fusions- (30), -Rassismus- (29), -Korruptions-
(27).

Vordere Platze in deutschen Medien auf diese Weise
als politisch der Ablehnung unterliegend bzw. Ableh-
nung (angeblich) verdienend bezeichneter Personen
teilen sich: Castro (17 Belege: Anti-Castro-Aktivist bis
Anti-Castro-Protest), Jelzin (15: Anti-Jelzin-Aktion bis
Anti-Jelzin-Ticket), Hitler (11: Anti-Hitler-Allianz bis Anti-
Hitler-Widerstand), Gysi (8. Anti-Gysi-Front bis Anti-
Gysi-Nummer), Saddam (6: Anti-Saddam-Budget bis
Anti-Saddam-Kongref3), Gorbatschow, Kutzmutz und
Stalin (je 5: Anti-Gorbatschow-Begehren bis Anti-Gorba-
tschow-Putschist; Anti-Kutzmutz-Koalition bis Anti-
Kutzmutz-Werbung, Anti-Stalin-Kampagne bis Anti-Sta-
lin-Plattform), Haider (4: Anti-Haider-K&mpfer bis Anti-
Haider-Plakat), Arafat, Heym, Kohl, Marcos und Stolpe
(ie 3: Anti-Arafat-Demonstrant, -Demonstration, -Kraft,
Anti-Heym-Allianz, -Bindnis, -Komitee; Anti-Kohl-Kénig
[gemeint ist Biedenkopf), -Rapelei, -T-Shirt, Anti-Marcos-
Boykott, -Kampagne, -Schritte; Anti-Stolpe-Kampagne,

15 Weder der Duden noch die *Voriage fir die amtliche Regelung® vom 24. Mai 1995, die den BRD-Kultusministern als Grundiage fir die z. Z. so
heftig umstrittene “Rechtschreibreform” dienen soll, erwahnen diesen Typ, ocbwohl die *Schreibung mit Bindestrich® in letzterer ein ganzes sechs
Seiten umfassendes und nicht weniger als 13 Paragraphen enthaitendes Kapitel ausmacht.

16 Im Deutschen Wérterbuch der Dudenredaldion figuriert mit der Kennzeichnung “Jargon®und der Aquivalenz *nicht echt, nur nachgemacht,
nachgeahmt” ein “indekdinables Adjektiv' pseudo als Stichwort. Als Beleg dient ein Literaturbeispief.

17 Bei im Interesse der Platzersparnis vorgenommenen von-bis-Nennungen wird auf eine nach striid alphabetischer Reihenfelge als erstes oder
letztes in Frage kommendes Beispiel verzichtet, wenn es dadurch zur Wiederholung von Komponenten kdme.
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6. Gl-Tagung: Terminologiewissenschattliche Aspekte.

-Linie, -Partei). Die funf haufigsten Grundwodrter solcher
politisch motivierter anti-Komposita sind -
Demo(nstration) (73:. Anti-Abtreibungs-Demo bis Anti-
Zapfenstreich-Demo), -Kampagne (62: Anti-Afghanistan-
Kampagne bis Anti-Z6libats-Kampagne), -Gesetz (40:
Anti-Apartheid-Gesetz bis Anti-Vergewaltigungs-Ge-
setz), -Bewegung (37: Anti-AKW-Bewegung bis Anti-
Vietnamkriegs-Bewegung), -Aktion (34: Anti-Atom-Ak-
tion bis Anti-WWG[Weltwirtschaftsgipfel]-Aktion).

In nicht politisch motivierten Komposita dieses Typs ist
-Mittel das haufigste Grundwort (21 Belege). Es wird
meist determiniert von Krankheitsbezeichnungen bzw.
von anderen die menschliche Gesundheit oder das
menschliche Wohibefinden uberhaupt betreffenden
Begriffen, wie in: Anti-Aids-, Anti-Beschlags-, Anti-
Blutgerinnungs-, Anti-Depresions-, Anti-Einschlaf-, Anti-
Frost-, Anti-FuBpilz-, Anti-Gerinnungs-, Anti-Infarkt-,
Anti-Konzeptions-, Anti-Krebs-, Anti-Milben-, Anti-M (k-
ken-, Anti-Pilz-, Anti-Schock-, Anti-Sucht-, Anti-Trans-
pirations-, Anti-Wurm-Mittel.

Wie sich an einigen Beispielen zeigt, kann auch schon
eines von den beiden Substantiven, die als Kompo-
nenten eines anti-Kompositums fungieren, ein Kompo-
situm sein. Ob es sich dabei seinerseits um ein Wort-
syntagma oder aber um ein besonderes Lexem han-
delt, soll hier nicht erdrtert werden. Auch beide Kompo-
nenten kénnen Komposita sein, wie folgende in mei-
nem Belegmaterial vorkommenden Beispiele beweisen:
Anti-Schneekanonen-Umweltschitzer, Anti-Ver-
gleichsmieten-Zeitschrift, Anti-Volkszahlungs-Flugblatt,
Anti-Wehrpflicht-Apfelsaft, Anti-Windkraft-Blrgerinitiati-
ve.

Komposita dieses Typs kénnen ihrerseits, wenn auch
selten, durch ein weiteres Erstglied prazisiert werden,
wie folgende Beispiele zeigen: BRD-Anti-Kriegsfilm,
Jugend-Anti-Rassismus-Tag, Gesamt-Anti-
Diskriminierungsgesetz, Landes-Anti-Diskriminierungs-
Gesetz, PDS-Anti-Abschiebe-Forum. Selbst die Anfl-
gung eines solchen Gebildes an ein weiteres Grund-
wort wie in PDS-Anti-Rassismus-Gesetz-Entwurf ist
mdglich.

Den 1672 Beispielen von anti-Komposita stehen im
Belegmaterial ganze 15 mit der eindeutig aus dem Kon-
text hervorgehenden gieichen Bedeutung, aber fehlen-
dem Prafix gegeniber. Beispielsweise Hitler-Attentat,
Iran-Hysterie, Krebsmittel oder Korruptionsgesetz sind
gleichbedeutend mit den entsprechenden anti-Bildun-
gen. Gleiches gilt fiir US-Kuba-Sanktionen, das eine
Ellipse von US-Anti-Kuba-Sanktionen darstelit. Daf} das
seltene Fehlen der prazisierenden Komponente deren
gleichsam obligatorischen Charakter bezeugt, ist kaum
zu bezweifeln.

Daesinder politischen Auseinandersetzung in der Regel
um Fdr oder Wider, um Pro oder Kontra geht, ist es nur
natdrlich, daR auch die Gegenposition zur Anti-Haltung
in entsprechenden Komposita explizit ausdrickbar ge-
worden ist, wenn dies auch viel seltener geschieht. Das
Belegmaterial enthélt 54 Beispiele, denen in einigen
Fallen anti-Komposita mit den gleichen Substantiven
gegenlberstehen, z. B. bei: Pro-Atom-Kurs, -Partei, -
Politik; Pro-Europa-Kurs; Pro-Fusions-Argument, -Bro-
schiire, -Kampagne, -Propaganda; Pro-PDS-Kampagne.
in konkreten Kontexten finden sich Gegenuberstellun-
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gen wie von der Anti- zur Pro-EG-Partei. Anti-Hassan-
und Pro-Saddam-Rufe, Anti-Marcos- und Pro-Aquino-
Gefiihle, Anti-PDS- und Pro-CDU-Parolen, Pro- und Anti-
Europa-Fiigel, Pro-Asyl- und Anti-Abschiebe-Gruppen.
In zwei Féllen wird in solchen Gegenuberstellungen anti-
durch contra- ersetzt, und zwar je einmal im Kontrast
zu pro- (Pro- oder Contra-PDS-Beschiufl) und anti- (Anti-
PDS- und Contra-Establishment-Bericht).

4. Aus den zuletzt angefthrten Beispielen wird deut-
lich, daR bei der Koordination von Komposita sich wie-
derholende Glieder sozusagen eingespart werden kén-
nen, wie in Anti-Marcos- und Pro-Aquino-Gefiihle, das
aus Anti-Marcos-Gefiihle und Pro-Aquino-Gefiihle zu-
sammengezogen ist, oder in Pro- und Anti-Europa-Fli-
gel, dem Pro-Europa-Fligel und Anti-Europa-Fiigel
zugrunde liegt.

Dies bedeutet aber auch, dai die Regel, da Teile ei-
nes Wortes nicht durch Lautfolgen getrennt werden kén-
nen, die selbst Wartstatus haben, zwar fir Simplizia,
nicht aber fir Komposita gilt, was hier nicht weiter erér-
tert werden kann.

Auch auf eine andere mit der hier behandelten Probie-
matik zusammenhangende Frage kann hier nur ganz
kurz eingegangen werden, namlich auf die Tatsache,
daR das Erstglied von Komposita in der Umgangsspra-
che doch manchmal attribuiert oder pronominalisiert
wird. Auch ich selbst habe mich schon dabei ertappt.
Wenn ich z. B., wie geschehen, beim Autofahren die
Bitte nach der Sonnenbrille folgendermafien formulie-
re: “Gib mir bitte die Sonnenbrille, sie blendet mich!”,
dann beziehe ich das Pronomen sie nicht auf (Son-
nen-)Brille, sondem auf Sonne. Der Satz ist gramma-
tisch falsch, wie jeder Deutschsprecher feststellen wird.
Gleiches gilt fur einen Erebnisbericht, in dem “eine
Alpensegierkolonie” erwdhnt wird, “die Ende Septem-
ber noch aktiv waren”. Hier ist nicht der Plural waren
ein Lapsus, sondem der Bezug des Relativpronomens
die nicht auf (Alpensegler-)Kolonie, sondem auf Alpen-
segler.

Gelegentlich dringen solche Fehler bis in gedruckte
Texte vor und werden bei flichtigem Lesen nicht ein-
mal als solche empfunden. Wenn z. B. eine Zeitungs-
Uberschrift lautet: “Neue belletristische Bewdltigungs-
versuche weiblicher Sexualitat®, dann ist sie gramma-
tisch falsch und miBte beginnen mit “Neue Versuche
zur Bewidltigung...". DaR Bewéitigungsversuch ein
Wort ist, geht eindeutig aus dem Vorhandensein des
Fugen-s hervor. Dennoch bestenht es aus zwei Lexe-
men, es bedeutet nichts anderes als Versuch zur Be-
waéltigung.

Die Pronominalisierung eines Erstgliedes liegt vor in
dem Zeitungstextfragment: “DDR-Recht gilt nur dann,
wenn's deren Barger trifft”. Richtig miBRte es heilen:
“Recht der DDR gilt nur dann, wenn es deren Blrger
trifft”

Daf ein Sprecher resp. Schreiber den Fehler macht,
eine Erganzung oder ein Pronomen nicht auf das Kom-
positum, sondem auf dessen Erstglied zu beziehen,
beweist, dald er dieses unbewuf3t als besonderes Le-
xem interpretiert. Auch solche Fehler sind somit eine
Bestatigung der These von der prinzipiellen Verschie-
denheit der Begriffe Wort und Lexem.



