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Vorbemerkung

Das vorliegende Beiheft zu den “Interlinguistischen Informationen” enthélt Texte, auf denen
die Vortrige der 12. Tagung der GIL beruhten.

Es ist, was die Tagung betrifft, leider nicht vollstindig. Die Texte der interessanten Vortrage
“Kooperation im Internet zur Erarbeitung eines Worterbuches” sowie “Das Internet —
Schrottplatz und Goldmine fiir (Sprach-)Wissenschaftler” erreichten den Redakteur nicht bis

zum erforderlichen allerletzten Termin.

Zum anderen enthélt das Heft auch Beitréige, die nicht unbedingt zum Rahmenthema passen.
Das kann kritisiert werden, ist aber nach meiner Auffassung kein Nachteil.

Es ist ublich, daB Fachtagungen einem Rahmenthema gewidmet sind. Und es ist ebenfalls
verbreitet, dafl auch Beitrage zu Themen auBerhalb dieses Rahmens angeboten werden. Statt
von “Rahmenthema” konnte man vielleicht auch von “Schwerpunktthema” sprechen.

Die GIL ist flexibel.

In seltenen Féllen, wenn es der Umfang erlaubt, konnen auch Beitrdge aufgenommen werden,
die nicht auf die Tagung zuriickgehen. Das ist in diesem Heft der Fall und erklirt den Umfang
des Heftes, der mit 200 Seiten iiber dem Durchschnitt liegt.

Das Tagungsthema konnte nur einige Aspekte der Bedeutug der elektronischen Medien fiir
die Interlinguistik behandeln. Das Thema wird uns stindig begleiten.

Bereits jetzt wird deutlich, daB fiir viele Amateure und sprachlich Interessierte die
Hemmschwelle sehr niedrig ist, etwas (hdufig Unausgereiftes) ins Internet zu stellen. Nur ein
beschrinkter Teil des dort zu findenden Materials ist folglich wissenschaftlich relevant, das
zeigen einige Beitrage in diesem Heft sehr deutlich. Es gilt also, die Spreu vom Weizen zu
scheiden.

Auf der anderen Seite zeigen aber auch einige Beitrige, daBl ohne die Auswertung und
Nutzung der neuen elektronischen Medien - insbesondere des Internet — auf manchen
Gebieten auf die Dauer keine ernsthafte wissenschaftliche Arbeit mehr geleistet werden kann,

insbesondere dann nicht, wenn man mit der internationalen Entwicklung Schritt halten will.

Noch ein Wort zu den Tagungen selbst. Es wire ein groBer Irrtum anzunehmen, daf3 die
verdffentlichten Akten einen ausreichenden Einblick in den fachlichen Ertrag der Tagungen
unserer Gesellschaft ermoglichen. Manche Kolleginnen und Kollegen scheinen dieser Ansicht

zu sein. Die personliche Teilnahme ist jedoch von groBem Wert. Nicht nur die Diskussionen



zu den einzelnen Beitrdgen nach den Vortragen und wihrend der Pausen, sondern vor allem
auch die personlichen Kontakte sind von groBer Bedeutung. So mancher wichtige Akzent

wird gesetzt, manche Erkenntnis ausgetauscht und manches Projekt “angedacht”.

Zur Redaktion der Beitrige.

Sie ist oft schwierig. Das machte mir auch die Arbeit an diesem Heft wieder sehr bewufit. Der
Beitriger' denkt vermutlich selten an seinen Redakteur. Es erheben sich nimlich eine Reihe
von Fragen:

Soll man den Umfang der Beitrige begrenzen? Manche sind wahrhaftig geradezu
ungewohnlich umfangreich — aber eben auch interessant und materialreich, also wertvoll.
Oder inwieweit kann man die bekannten redaktionellen Richtlinien durchsetzen? Wollte man
das, so wire das mit einem unverhéltnismafBig hohen Bearbeitungsaufwand verbunden.
Manche Beitrige weisen eine geringere, andere eine feinere Gliederung auf. Vorangestellte
Gliederungen wurden danh ubernommen, wenn der Autor sie angeboten hat.

UberlaBt man dem Autor die Gestaltung seines Beitrags vollig und akzeptiert stillschweigend
seine Formatierungskiinste? Eine erhebliche Heterogenitit der Materialien wire die Folge. Ich
habe versucht, einen Mittelweg zu gehen und bin mir nicht sicher, ob mir das immer gelungen
ist. Die orthographischen (orthografischen) Vorlieben der Autoren wurden gewabhrt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch erwihnen, daB ich kein Computerexperte bin.

Wie bisher, wird auch das vorliegende Beiheft sicherlich redaktionelle Mingel aufweisen, die
naturlich ich alleine zu verantworten habe.

Ich hoffe aber trotzdem, daf3 auch dieses Heft interessierte Leser finden wird.

Berlin, November 2003 Detlev Blanke
(1. Vors. Der GIL)

! Hier ,,sexusneutral® im Sinne des Beitrags von Rudolf Fischer in diesem Haft. Ich bitte um Nachsicht, wenn
ich nicht immer ,, -er und -in(nen)“ schreibe...



Claus Giinkel

Sprachkybernetische Axiomatisierung und Berechnung von Lernerfolg

Eine Arbeit im Bereich der Verbesserung des Fremdsprachenunterrichts mit mathematischen
Mitteln ist ein Balanceakt zwischen dem Lager der Linguisten und dem Lager der

Kybernetiker. Esperanto als geplante und gesprochene Sprache fillt genau in diesen Bereich.

Wir streben mathematisierbare und somit berechenbare Vergleiche zwischen Sprachen an.
Dies ist nach unserer Meinung nur méglich, wenn wir die zu vergleichenden Sprachen in
kleinste grammatikalische Einheiten aufspalten bzw. durch solche kleinsten
grammatikalischen Einheiten definieren. So lassen sich beispielsweise die bestimmten Artikel
klassifizieren, z.B. Russisch "kein bestimmter Artikel", Schwedisch "bestimmte Artikel als
Suffix", Deutsch "bestimmte Artikel m/w/s, nur ein Pluralartikel pro Fall, ...", Franzosisch
"bestimmte Artikel m/w, nur ein Pluralartikel", Spanisch "bestimmte Artikel m/w fir
Einzahl/Mehrzahl", u.s.w.

Solche kleinste Einheiten nennen wir Axiome. Die Aufspaltung in Axiome nennen wir
Axiomatisierung, was im Bereich der Linguistik ungewohnlich ist. Wir kennen Axiome in der -
Mathematik, beispielsweise die Peano'sche Axiomatik der natiirlichen Zahlen: (1) 1 ist eine
nattrliche Zahl. (2) Zu jeder natiirlichen Zahl gibt es eine Nachfolgerzahl. (3) 1 ist nicht
Nachfolger einer natirlichen Zahl. (4) Natiirliche Zahlen mit gleichen Nachfolgern sind
gleich. (5) Enthilt eine Teilmenge der natiirlichen Zahlen sowohl die Zahl 1 als auch mit jeder
natiirlichen Zahl deren Nachfolger, so ist diese Teilmenge die Menge aller natiirlichen Zahlen
selbst.

Mit diesen fiinf Axiomen ist die Menge {1; 2; 3; 4; 5, ...} samt Rechenoperationen eindeutig
bestimmt, und so lassen sich Aussagen wie (5 + 1) + 8 = 5 + (1 + 8) mithilfe dieser fiinf

Axiome beweisen.

Ebenso konnen wir versuchen, fiir Sprachen Axiomensysteme aufzubauen, was zu zwei
wesentlichen Anwendungsbereichen fithrt. Zum einen konnten wir in einer axiomatisierten
Sprache berechnen, ob der Satz "ich liebst dich" korrekt ist ebenso, wie sich die Probe
machen ldsst, ob x = 6 die Losung der Gleichung 3x - 8 = 11 ist. Dieser Gedanke ist
keinesfalls neu; denken wir an philosophische Sprachen und Namen wie Lullus und Leibniz.

Zum anderen konnten wir axiomatisierte Sprachen in mathematischer, also kybernetischer

Weise miteinander vergleichen.
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Als Beispiel stellen wir vier Sprachen die drei Fragen

(1) "Tragen deine Artikel den Akkusativ bzw. gibt es ein den Akkusativ andeutendes
Wortchen?",

(2) "Gibt es personliche Fiirworter, die eine Sonderform im Akkusativ haben?" und

(3) "Wird der Akkusativ bei Haupt- wie bei Fiirwortern gebildet?".

Es antwortet Chinesisch mit Ja-Nein-Ja, Deutsch mit Ja-Ja-Nein, Englisch mit Nein-Ja-Nein
und Esperanto mit Nein-Ja-Ja.

Mathematisieren wir 1 = Ja und 0 = Nein, so ist Chinesisch 101, Deutsch 110, Englisch 010
und Esperanto 011. Umgekehrt gilt diese Zuordnung nicht: Zwar folgt einerseits aus Englisch
der Kode 010, aber folgt andererseits aus dem Kode 010 nicht zwingend die Sprache
Englisch, denn 010 antwortet ebenso die franzosische Sprache. Es ist moglich, zu einem
hinreichend guten Axiomensystem zu gelangen: Es besteht aus eindeutigen Ja-Nein-Fragen,
die sich nicht widersprechen, sich nicht gegenseitig ausschlieBen und auch nicht durch
Verneinung einer Vorgangerfrage iiberfliissig werden, es ist umfangreich genug fiir die
durchzufithrenden Vergleiche, es fiihrt bei jeder Sprache zu einem Kode, der diese Sprache
eineindeutig bestimmt wie ein Fingerabdruck oder eine DNS-Analyse.

Eine wichtige Anwendung ist die kybernetische Analyse von Fremdsprachenunterricht. Wir
sprechen in diesem Zusammenhang von den Sprachen A, Z und M.

A ist hier die Ausgangssprache, d.h. die Muttersprache des Lernenden.

Z ist die Zielsprache, d.h. die zu erlernende Fremdsprache.

M ist die Modell- oder Mittlersprache im Sprachorientierungsunterricht.

Der Sprachorientierungsunterricht ist eine dem Fremdsprachenunterricht der Zielsprache
vorgeschaltete Lerneinheit, in der die Modellsprache M unterrichtet wird. Dies bewirkt, dass
der Lernende schneller eine angestrebte Kompetenz in der Zielsprache Z erreicht als ohne
Sprachorientierungsunterricht. Grund ist die Modellhaftigkeit der Modellsprache M, die einen
Transfer, d.h. eine Verbesserung des Lernergebnisses, bewirkt. Als Modellsprache wihlen wir
Esperanto, dessen Bausatzhaftigkeit sich gut als Modell und als ausbaubare Axiomatik eignet.
Sind Ausgangs- und Zielsprache weit voneinander entfernt, was bedeutet, dass ihre Kodes
deutlich voneinander abweichen, so ist der Transfer entsprechend hoch. Ein Beispiel ist ein
Japaner, der Deutsch lernen moéchte und einen Esperantokurs vorschaltet. Durch die
Modellsprache Esperanto lernt er bereits groBtenteils das fiir ihn fremde lateinische Alfabet,
Regeln wie die Grofschreibung am Satzanfang sowie das Zusammensetzen von Wértern und
Benutzen des bestimmten Artikels.

Was sich so leicht aus dem Gefiihl und dem Erfahrungsschatz a la "Latein erleichtert das

Erlernen romanischer Sprachen" oder "Islindisch ist das Tor zu den skandinavischen

163



Sprachen” sagen lasst, miissen wir auf solide FiiBle stellen, die Plansprachenaxiomatik und
Bildungskybernetik heiflen. Uber den Vergleich der Kodes aus der Axiomatisierung einzelner
Sprachen relativ zueinander lasst sich der Lernerfolg berechnen. Je feiner die Axiome sind,
desto besser konnen wir die Berechnungen durchfiihren, wobei es sicherlich eine optimale
Feinheit gibt, tiber die hinaus sich keine weitere Aufspaltung lohnt. Wir diirfen allerdings
nicht vergessen, dass die Vergleichbarkeit der Sprachen sehr schwierig ist, denn der Gebrauch
der bestimmten Artikel und der Gebrauch des Konjunktiv ist von Sprache zu Sprache
verschieden, um nur zwei Beispiele zu nennen.

Durch kybernetische Betrachtungen, wie sie hier aufgezeigt wurden, lasst sich wahrscheinlich
die Frage fundiert verneinen, ob der propadeutische Wert des Esperanto nur eine Traumerei
enthusiastischer Esperantisten ist.

Um andererseits nicht auszuufern, miissen wir uns klare Grenzen setzen. So ist es sinnvoll, als
Sprache A typische Vertreter der Sprachfamilien der EU der 25 zu betrachten, namlich
Deutsch oder Niederlandisch, Schwedisch oder Dinisch, Finnisch und/oder Ungarisch,
Polnisch und/oder Slowenisch, Franzosisch und/oder Spanisch.

Um der sprachpolitischen Realitit die Ehre zu erweisen und die Unt;ersuchung weiter
einzugrenzen, ist M Esperanto und Z Englisch. AuBerdem muss die Idiomatik ausgeklammert
werden. Kontrastive Aspekte aus der Linguistik miissen genauestens und vorsichtig betrachtet
werden. Da Axiome mit engst umrissenen Ja-Nein-Fragen das Vorhanden- bzw.
Nichtvorhandensein von Sprachstruktureigenschaften eindeutig kodieren sollen, miissen die
Axiome nach unterschiedlichen Aspekten durchleuchtet werden:

Wie wichtig ist ein bestimmtes grammatikalische Axiom in der Sprache?

Welchen Stellenwert hat eine bestimmte Regel fiir den Lernenden?

Lasst sich das bestimmte Axiom in allen betrachteten Sprachen 1 zu 1 uibertragen?

Ist der Transfer an jeder einzelnen Stelle des Kodes, wo zwei Sprachen iibereinstimmen - d.h.
beide 1 oder beide 0 dort - gleich?

Ist im Rahmen der informationskybernetischen Gewichtung der Informationsgehalt jeder
einzelnen Frage exakt 1 bit?

Wir gehen zurzeit von einer Axiomatisierung auf der Grundlage des Esperanto aus. Die sog.
Grammatik der 16 Regeln ist hierfiir viel zu dirftig, weshalb wir die 42 Paragrafen des
Ubungsteils "Ekzercaro" des »Fundament de Esperanto“ in etwa 100 bis 200 Axiome
zerlegen. Die Axiome sind so formuliert, dass fiir Esperanto, und nur fiir Esperanto, der Kode

aus lauter Einsen besteht, alle Frage von der Modellsprache also mit Ja beantwortet werden.
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