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Vorbemerkung

Das vorliegende Beiheft zu den “Interlinguistischen Informationen” enthélt Texte, auf denen
die Vortrige der 12. Tagung der GIL beruhten.

Es ist, was die Tagung betrifft, leider nicht vollstindig. Die Texte der interessanten Vortrage
“Kooperation im Internet zur Erarbeitung eines Worterbuches” sowie “Das Internet —
Schrottplatz und Goldmine fiir (Sprach-)Wissenschaftler” erreichten den Redakteur nicht bis

zum erforderlichen allerletzten Termin.

Zum anderen enthélt das Heft auch Beitréige, die nicht unbedingt zum Rahmenthema passen.
Das kann kritisiert werden, ist aber nach meiner Auffassung kein Nachteil.

Es ist ublich, daB Fachtagungen einem Rahmenthema gewidmet sind. Und es ist ebenfalls
verbreitet, dafl auch Beitrage zu Themen auBerhalb dieses Rahmens angeboten werden. Statt
von “Rahmenthema” konnte man vielleicht auch von “Schwerpunktthema” sprechen.

Die GIL ist flexibel.

In seltenen Féllen, wenn es der Umfang erlaubt, konnen auch Beitrdge aufgenommen werden,
die nicht auf die Tagung zuriickgehen. Das ist in diesem Heft der Fall und erklirt den Umfang
des Heftes, der mit 200 Seiten iiber dem Durchschnitt liegt.

Das Tagungsthema konnte nur einige Aspekte der Bedeutug der elektronischen Medien fiir
die Interlinguistik behandeln. Das Thema wird uns stindig begleiten.

Bereits jetzt wird deutlich, daB fiir viele Amateure und sprachlich Interessierte die
Hemmschwelle sehr niedrig ist, etwas (hdufig Unausgereiftes) ins Internet zu stellen. Nur ein
beschrinkter Teil des dort zu findenden Materials ist folglich wissenschaftlich relevant, das
zeigen einige Beitrage in diesem Heft sehr deutlich. Es gilt also, die Spreu vom Weizen zu
scheiden.

Auf der anderen Seite zeigen aber auch einige Beitrige, daBl ohne die Auswertung und
Nutzung der neuen elektronischen Medien - insbesondere des Internet — auf manchen
Gebieten auf die Dauer keine ernsthafte wissenschaftliche Arbeit mehr geleistet werden kann,

insbesondere dann nicht, wenn man mit der internationalen Entwicklung Schritt halten will.

Noch ein Wort zu den Tagungen selbst. Es wire ein groBer Irrtum anzunehmen, daf3 die
verdffentlichten Akten einen ausreichenden Einblick in den fachlichen Ertrag der Tagungen
unserer Gesellschaft ermoglichen. Manche Kolleginnen und Kollegen scheinen dieser Ansicht

zu sein. Die personliche Teilnahme ist jedoch von groBem Wert. Nicht nur die Diskussionen



zu den einzelnen Beitrdgen nach den Vortragen und wihrend der Pausen, sondern vor allem
auch die personlichen Kontakte sind von groBer Bedeutung. So mancher wichtige Akzent

wird gesetzt, manche Erkenntnis ausgetauscht und manches Projekt “angedacht”.

Zur Redaktion der Beitrige.

Sie ist oft schwierig. Das machte mir auch die Arbeit an diesem Heft wieder sehr bewufit. Der
Beitriger' denkt vermutlich selten an seinen Redakteur. Es erheben sich nimlich eine Reihe
von Fragen:

Soll man den Umfang der Beitrige begrenzen? Manche sind wahrhaftig geradezu
ungewohnlich umfangreich — aber eben auch interessant und materialreich, also wertvoll.
Oder inwieweit kann man die bekannten redaktionellen Richtlinien durchsetzen? Wollte man
das, so wire das mit einem unverhéltnismafBig hohen Bearbeitungsaufwand verbunden.
Manche Beitrige weisen eine geringere, andere eine feinere Gliederung auf. Vorangestellte
Gliederungen wurden danh ubernommen, wenn der Autor sie angeboten hat.

UberlaBt man dem Autor die Gestaltung seines Beitrags vollig und akzeptiert stillschweigend
seine Formatierungskiinste? Eine erhebliche Heterogenitit der Materialien wire die Folge. Ich
habe versucht, einen Mittelweg zu gehen und bin mir nicht sicher, ob mir das immer gelungen
ist. Die orthographischen (orthografischen) Vorlieben der Autoren wurden gewabhrt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch erwihnen, daB ich kein Computerexperte bin.

Wie bisher, wird auch das vorliegende Beiheft sicherlich redaktionelle Mingel aufweisen, die
naturlich ich alleine zu verantworten habe.

Ich hoffe aber trotzdem, daf3 auch dieses Heft interessierte Leser finden wird.

Berlin, November 2003 Detlev Blanke
(1. Vors. Der GIL)

! Hier ,,sexusneutral® im Sinne des Beitrags von Rudolf Fischer in diesem Haft. Ich bitte um Nachsicht, wenn
ich nicht immer ,, -er und -in(nen)“ schreibe...



Andreas Kiinzli

Schwyzer, Debrunner, Funke, & Co.:
Der Beitrag von Schweizer Linguisten zum Plansprachendiskurs

1 Vorgeschichte: Linguisten und die Frage der internationalen Plansprachen

2 Ihr Leben und ihr Beitrag zum Plansprachendiskurs im Kontext ihrer
sprachwissenschaftlichen Arbeit

2.1 Eduard Schwyzer (1874-1943)

2.1.1 Leben und Werk

2.1.2 Beitrag zum Plansprachendiskurs

2.2 Albert Debrunner (1884-1958)

2.2.1 Leben

2.2.2 Werk

2.2.3 Beitrag zum Plansprachendiskurs

2.3  Otto Funke (1885-1973)

2.3.1 Leben und Wek

2.3.2 Beitrag zum Plansprachendiskurs

3 Fazit

4 Bibliographie und Anmerkungen

1 Vorgeschichte:
Linguisten und die Frage der internationalen Plansprachen

Es ist vor allem aus der einschligigen Literatur lingst bekannt und durch sie ausfiihrlich
aufgezeigt worden, dass berithmte Sprachwissenschaftler aus verschiedenen Landern sich fur
das Thema der internationalen Welt-, Kunst- oder Plansprache interessiert und entsprechende

Ausserungen und Stellungnahmen zu dieser Frage hinterlassen haben. 1)

Die wichtigsten Fakten méchte ich eingangs zu diesem Beitrag nochmals zusammenfassen,

die bedeutendsten Namen hervorheben.

Eine gewisse theoretische Vorarbeit fiir die spitere Beschiftigung mit Plansprachen wurde
von weltberithmten universell gebildeten Personlichkeiten des 17. Jahrhunderts geleistet, so
von René Descartes (Cartesius 1596-1650), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), auch
»vater des Weltsprachegedankens® genannt, und Jan Amos Komensky (Comenius 1592-
1670) sowie von dem Physiker Isaac Newton (1642-1727). Nach ihrer Meinung war eine
Hkinstliche“ Sprache méglich und niitzlich. Alle vier Wissenschaftler haben Arbeiten zu
Projekten kiinstlicher Sprachen hinterlassen, deren Ansitze sich allerdings wesentlich

voneinander und von den modernen Projekten unterscheiden.
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Der vergessene August Theodor von Grimm (1805-1878), gewissermassen der Urvater der
Interlinguistik, stellte in seinem Programm zur Bildung einer allgemeiner Sprache von 1860
die Anforderungen an eine Plansprache zusammen: Sie muss streng logisch, unendlich reich,

wohlklingend und ausserordentlich leicht zu erlernen, zu sprechen und zu schreiben sein. (2)

Einer der ersten Sprachwissenschaftler, der noch im 19. Jahrhundert zur Frage der
Plansprachen Stellung bezog, war der Indogermanist Gustav Meyer (1859-1900). Er
kommentierte vor allem die damals populire Plansprache Volapiik, konnte sich jedoch von
der Daseinsberechtigung einer kiinstlich geschaffenen Weltsprache noch nicht recht
tberzeugen lassen.

Sein Freund, der Sprachforscher Hugo Schuchardt (1842-1927) stellte in seinem Bericht
iber die auf Schaffung einer kiinstlichen internationalen Hilfssprache gerichtete Bewegung
an die kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien von 1903 das sich anbahnende
,»Ubel der Vielheit der Sprachen® dar und legte ihr nahe “sich mit dem Gedanken an eine
Gemeinsprache zu befreunden”.

Etwa zur gleichen Zeit nahm sich der grosse polnisch-russische Sprachgelehrte franzésischer
Abstammung Ivan Alexandrovich Boduen de Kurtene bzw. Jan Ignacy Baudouin de
Courtenay (1845-1929) der Plansprachenfrage an. Baudouin de Courtenay erkannte als einer
der ersten die Bedeutung der miindlichen Praxis der Sprache und ihren Gebrauch im Kontext
von Bereichen wie etwa der (spéter in Mode gekommenen) Soziolinguistik. Seine Sympathie
fir das Esperanto lag nicht nur in rein linguistischer Hinsicht begriindet, sondern hatte ihre
Wurzeln auch in der von L.L. Zamenhof entwickelten humanistischen Ideologie des
Hilleilismus bzw. Homaranismus. In seiner ausfithrlichen Krifik der kiinstlichen Weltsprachen
(1907) widersprach Baudouin de Courtenay vehement den ,,vagen, inhaltlosen Phrasen® der
deutschen Indogermanisten Karl Brugmann (1849-1919) und August Leskien (1840-1916),
die Esperanto ablehnten. (3)

Weitere Beitrige zur Konsolidierung der ,Interlinguistik“, zu welcher auch die
~Esperantologie” gehort, leisteten auch der Dine Otto Jespersen (1860-1943), der Deutsche
Max Miiller (1823-1900) und die Franzosen Antoine Meillet (1866-1936) und André
Martinet (1908-1999), letzterer hatte die International Auxiliary Language Association of
America (IALA) in New York von 1946 bis 1948 geleitet.

Interessante Studien zur phonetischen Eignung kiinstlicher Sprachen stammen von Max
Mangold (*1922), der als bedeutender Phonetiker schweizerischer Herkunft wahrend 30
Jahren an der Universitat Saarbriicken gelehrt und zur Verschriftung afrikanischer Sprachen

wesentlich beigetragen hat. Mangold befand, dass das Esperanto sich vokalmissig fiir
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afrikanische Sprecher mindestens so gut wie Suaheli eignet, jedenfalls besser als Franzésisch
und Englisch. Hinsichtlich der Eignung des Esperanto im allgemeinen #dusserte sich Mangold
allerdings skeptisch. (4)

Fragen des Lautsystems einer Plansprache behandelten neben Mangold und dem bereits
erwidhnten Baudouin de Courtenay auch der Linguist Nikolaj Sergeevich Trubeckoj

(Troubetzkoy) (1890-1938), um hier noch einen russischen Namen anzufiihren.

Fast konnte man von einer ,,Genfer Schule” der Interlinguistik sprechen, bedenkt man die
Tatsache, dass der weltbekannte Genfer Linguist Ferdinand de Saussure (1857-1913), der
als Vater der modernen Linguistik bezeichnet wird, sich ebenfalls, und zwar wohlwollend, zur
Frage der Plansprache dusserte. In seinem Cours de linguistique générale (1916) raumte er
auch einer kiinstlichen Sprache wie Esperanto eine Existenzberechtigung ein und
prognostizierte ihr eine ganz normale Entwicklung wie bei einer Ethnosprache, im Falle dass
die Plansprache sich praktisch genug weit verbreitet. (5)

Ferdinand de Saussures Bruder René (1868-1943), von Beruf Mathematiker und im Prinzip
Amateur-Linguist, wird sogar als Mitgriinder der Interlinguistik betrachtet. René sollte
stellvertretend fr seinen renommierten Bruder den Beitrag zur Plansprachendiskussion
leisten, den Ferdinand aus Zeit- oder anderen Griinden nicht leisten konnte. Es ist davon
auszugehen, dass zwischen Ferdinand und René mindestens lebhafte Diskussionen uber die
Plansprache stattgefunden haben miissen, die leider nicht aufgezeichnet wurden. Der
bedeutendste Beitrag Renés diirfie neben seinen zahlreichen erfolglosen Plansprache-
Experimente die Analyse zur Wortbildung des Esperanto und Ido unter dem Titel La

construction logique des mots en Espéranto (Genéve 1910) gewesen sein. (6)

Mit dem Plansprachenthema befassten sich anschliessend auch der Linguist Charles Bally
(1865-1947), Inhaber des Lehrstuhls fiir allgemeine Linguistik und vergleichende
Indogermanistik an der Universitit Genf, der wie sein Vorginger Ferdinand de Saussure an
eine Zukunft von Plansprachen glaubte und Esperanto zu den indeoeuropiischen Sprachen
agglutinierenden Typs zihlte. Bally war der Herausgeber des postum erschienenen

Saussurschen Cours de linguistiques générale (1916).

An der Plansprachendiskussion beteiligten sich im iibrigen, vor allem im Rahmen der IALA,
auch Albert Séchehaye (+1946), Professor fiir Franzosische Grammatik an der Universitit
Genf, und Serge Karcevski (1884-1955), Professor fiir slavische Sprachen und Literaturen,
Direktor des Institut d'études des langues slaves in Genf (1929-1935), Initiant der Société
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genevoise de linguistique, die von 1940 bis 1956 existierte und deren Prisident Charles Bally
und Vizeprasident Séchehaye waren. Wie Bally, wirkten auch Séchehaye und Karcevski als
Herausgeber des Werkes von Ferdinand de Saussures, dessen linguistische Tradition

fortsetzend.

Da hier von der Romandie die Rede ist, méchte ich an dieser Stelle auch den an der
Universitit Lausanne (Schweiz) lehrenden franzésischen Slavisten-Russisten Patrick Sériot
(*1949) erwihnen, dessen Interessenschwerpunkt die sowjetische (Sozio)Linguistik bildet
und der an seinen Seminaren nach Moglichkeit auch immer wieder interlinguistische Themen
beriicksichtigt. Unter den von ihm bestellten Referenten waren wiederholt die in der
Esperanto-Bewegung wohlbekannten Interlinguisten Sergej Nikolaevi¢ Kuznecov (*1945)
von der Universitit Moskau und Alexandr Dmitrijevi¢ Duli¢enko (*1941), Professor fiir
Slavistik an der Universitit Tartu (Estland) zu finden. Weitere interlinguistisch titige
Fachleute sind in dem Verzeichnis der Akademio Internacia de la Sciencoj (AIS) San Marino
zu finden. (7) Von der jiingeren Generation von plansprachlich interessierten Schweizer
Universitits-Absolventen haben der Ziircher Dietrich Weidmann (*1960) und der Autor
dieses Beitrags (*1962) selbst erstmals an der Universitat Ziirich fast zeitgleich eine

Lizentiatsarbeit zu einem plansprachlichen Thema eingereicht. (8)

Die Stadtbibliothek der Schweizer Stadt La Chaux-de-Fonds beherbergt unter der Leitung von
Archivar Claude Gacond (*1931) eines der umfassendsten Plansprachen-Archive der Welt,
das Centre de documentation et d'étude sur la langue internationale (CDELI).

Unléngst hat tibrigens auch der grosse italienische Semiotiker und Romanautor Umberto Eco
(*1932) mit seiner vielbeachteten Monographie Die Suche nach der vollkommenen Sprache
(dt. 1994) die Thematik der Plansprache kompetent und mit viel Einfilhlung und Verstiandnis
aufgegriffen. (9)

Wie ich oben versucht habe darzustellen, verfiigt die Schweiz also durchaus iiber einen
fruchtbaren interlinguistischen Boden, iiber eine Tradition der Beschiftigung mit
internationalen Plansprachen und iber einen soliden Fundus von an Interlinguistik

interessierten Personen.
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2 Schwyzer, Debrunner, Funke:
Ihr Leben und ihr Beitrag zum Plansprachendiskurs im Kontext
ihrer sprachwissenschaftlichen Arbeit

Im weiteren mochte ich die Aufmerksamkeit vor allem auf drei so namhafte
Sprachwissenschaftler deutschschweizerischer Herkunft wie Eduard Schwyzer (1874-1943),
Albert Debrunner (1884-1958) und Otto Funke (1885-1973) lenken, die sich bleibende
Verdienste um die Plansprachendiskussion erworben haben, und ihre Biographie und ihr

interlinguistisches Wirken im Kontext ihrer Arbeit und Lehre naher vorstellen.

Diese drei Schweizer Indogermanisten gehorten, zusammen mit Charles Bally, Baudouin de
Courtenay, Jespersen und Schuchhardt zu den ersten Linguisten, die sich von der
darwinistischen Interpretation der Sprache 16sten und bewusst geschaffene Sprachen nicht nur

fir moglich hielten, sondern auch als Faktum anerkannten.

2.1 Eduard Schwyzer (1874 — 1943)

2.1.1 Leben und Werk

Der am 15. Februar 1874 in Zirich geborene und einem seit 1401 in Ziirich verbiirgerten
Geschlecht entstammende Schwyzer (bis 1898: Schweizer) studierte nach bestandener Matura
ab 1892 sowohl in seiner Heimatstadt als auch ab Herbst 1897 in Leipzig Klassische
Philologie, Indogermanische Sprachwissenschaft und Griechisch. In Leipzig stiess er auf so
renommierte Gelehrte wie Karl Brugmann, August Leskien u.a. (Dennoch war Schwyzer nicht
Junggrammatiker geworden). Als die philosophische Fakultit I der Universitit Ziirich eine
Preisarbeit mit dem Thema ,,Grammatik der pergamenischen Inschriften® ausschrieb, die bis
Ende 1896 einzureichen war, wollte sich Schwyzer an die Arbeit heranwagen, damit Neuland
betretend. Als methodisches Vorbild diente ihm die ,Grammatik der attischen Inschriften®
von Konrad Meisterhans (2. Auflage 1888). Schwyzers Elaborat erhielt 1897 prompt den
Hauptpreis, und ein Jahr spiter erschien es als Buch in Berlin.

Brugmann, der Gefallen an diesém von den Rezensionen hochgelobten Erstlingswerk, das
zudem fortan als Pionierstiick der Koineforschung Kleinasiens galt, grosses Gefallen fand,
versprach, Vieles aus ihr in die 3. Auflage seiner Griechischen Grammatik aufzunehmen. ITm
Sommer 1897 bestand Schwyzer, der seinen Lehrern und vielen Fachleuten inzwischen als
ausgereiften Wissenschaftler aufgefallen war, das Staatsexamen (Diplompriifung) in

klassischer Philologie mit Bestnote. Im April 1898 unterzog er sich der Doktorpriifung in dem
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Hauptfach vergleichende Sprachwissenschaft und den Nebenféchern Sanskrit und antike
Philosophie; er erhielt das Priadikat summa cum laude. Im Herbst des gleichen Jahres wurde
Schwyzer an eine Lehrstelle der Kantonsschule Solothurn fiir alte Sprachen und Deutsch an
den untern Klassen des Gymnasiums gewihlt. Somit wurde er mittelbarer Nachfolger jénes
Konrad Meisterhans, dessen Grammatik der attischen Inschriften das Vorbild seiner
Dissertation gewesen war. (10) Die Lehrtitigkeit in Solothurn dauerte aber nur ein knappes
Jahr. Bereits im April 1898 nahm er seinen Riicktritt auf das Ende des Schuljahres, um am 1.
Oktober in die Redaktion des Schweizerischen Idiotikons einzutreten. Der Entschluss, die
sichere Lebensstellung, die er in jungen Jahren erreicht hatte, aufzugeben, diirfte Schwyzer,
der sich inzwischen als indogermanisch geschulter Grizist einen Namen gemacht hatte, nicht
leicht gefallen sein. Denn das Idiotikon verfligte nicht iiber die Mittel, seine Mitarbeiter
angemessen zu entlohnen. Dennoch zog Schwyzer es vor, der Wissenschaft und Forschung
treu zu bleiben. 1902 legte Schwyzer als Habilitationsschrift eine Neubearbeitung (3.
Auflage) der Grammatik der attischen Inschriften von Konrad Meisterhans vor, ein von der
Wissenschaft lingst anerkanntes Hilfsmittel zur Erkldarung der sprachlichen Erscheinungen,
besonders in der Lautlehre. Nachdem die Offerte von der Universitit Basel, Schwyzer als
Ordinarius zu engagieren, gescheitert war, denn in Zirich war man interessiert, ihn beim
Idiotikon zu halten (die Bénde 4-9 tragen den Namen Schwyzers als Herausgeber), kam
Schwyzer ins Gespriach als Nachfolger von Adolf Kaegi (1849-1923), einem Schiiler von
Georg Curtius, an der Universitit Ziirich. Zunichst wurde Schwyzer zum Privatdozenten
gemacht, der Kirchenslavisch, Oskisch und Umbrisch, griechische Etymologie, Geschichte
der indogermanischen Sprachwissenschaft, Einleitung in die indische Philologie usw. zu
lehren hatte. In seiner Antrittsvorlesung als PD von 1902 wibhlte er Die Weltsprachen des
Altertums in ihrer geschichtlichen Stellung zum Thema (niher dazu s. im Abschnitt iiber
Schwyzers Interesse an der Plansprachenfrage). Im Mirz 1903 heiratete Schwyzer Hedwig
Bebié, eine Tochter des Hauptkassiers bei der Bank Leu & Co. in Ziirich und hatte mit ihr 3
Sohne.

Im tibrigen gehorte sein Grossoheim Heinrich Schweizer-Sidler (1815-94), der fiir die geistige
Entwicklung seines jungen Verwandten massgebend war, zu den Initiatoren dieses grossen
nationalen Werkes, als dessen Redaktor Schwyzer jetzt arbeitete. Bis 1907 war Eduard
Schwyzer auch als Lehrer am Gymnasium und an der Tochterschule Ziirich titig. In seiner
Antrittsvorlesung bei Ubernahme der ausserordentlichen Professur referierte er iiber Sprache
und Religion (1910). 1912 wurde er schliesslich, als Nachfolger von Adolf Kaegi,
ordentlicher Professor fiir Vergleichende Indogermanische Sprachwissenschaft, verwandte

Disziplinen der Klassischen Philologie und Sanskrit. Im Ersten Weltkrieg wurde Schwyzer
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aus dem Militdr ausgemustert und konnte 1916 seine Vorlesungstitigkeit in Ziirich wieder
aufnehmen, wobei noch eine Verpflichtung an der Universitit Bern dazu kam. Die giinstige
Aufnahme, die die von Schwyzer besorgte Neuauflage einer Sammlung griechischer
Dialektinschrifien Dialectorum graecarum exempla epigraphica potiora (1923), gefunden
hatte — auch der damals grésste Schweizer Linguist Jacob Wackernagel (1853-1938) dusserte
sich mit Respekt — trug Schwyzer im Sommer 1926 einen Ruf an die Universitit Bonn ein.
Zur grossen Enttiuschung der deutschen Kollegen wurde sie von Schwyzer zunichst
hartnickig abgelehnt — und so musste er ein zweites Mal dafiir tiberzeugt werden. Ein Jahr
spéter fuhr er, keineswegs begliickt, dennoch nach Bonn, um den freigewordenen Lehrstuhl
fir Indogermanistik (Nachfolge Thurneysen) zu besetzen (in Zirich wurde Manu Leumann
/1889-1077/, Sohn des Indologen Ermnst Leumann, als Schwyzers Nachfolger auf den
Lehrstuhl berufen - einer von mehreren Schwyzer-Nachrufen stammt von ihm). An der
Rheinischen-Friedrich-Wilhelm-Universitit, konnte Schwyzer neben seinen Vorlesungen zu
zentralen Themen der Philologie und Indogermanistik sich auch einigen ihm am Herzen
liegenden Spezialgebieten wie den griechischen und italischen Dialekten widmen. Mit der
Emeritierung Wilhelm Schulzes (1863-1935) wurde Schwyzer 1932 der freigewordene
Berliner Lehrstuhl fur indogermanische Sprachvergleichung angeboten. Da Schwyzer sich in
Bonn gerade gut eingelebt hatte, geriet er erneut in Unschliissigkeit. Die liarmige
Reichshauptstadt war ihm von einer fritheren Reise in wenig guter Erinnerung geblieben.
Dass er dem Ruf Folge trotzdem leistete, war ausser seinem Pflichtgefiihl auch dem
eindringlichen Mahnwort seines abtretenden Vorgingers Wilhelm Schulze (1863-1935) zu
verdanken, der keinen wiirdigeren fiir den Lehrstuhl wusste, auf dem einst Franz Bopp (1791-
1867), der Begriinder der Indogermanistik, gesessen hatte.

In Berlin, wo auch Schwyzer zunehmend unter den Druck der Politik geriet, entstand die
Neubearbeitung der Griechischen Grammatik (1 1939, II 1950). Hier handelt es sich um ein
umfangreiches Werk, das auf der Grundlage von Karl Brugmanns Griechischer Grammatik
erstellt und spiter von Albert Debrunner vervollstindigt und herausgegeben wurde. Vor allem
auch in Griechenland war ihm die Bewunderung fiir diese Leistung, stellt dieses Buch doch
die eigentliche Kronung seines Lebenswerkes dar, garantiert. Dafiir wurde Schwyzer 1937
von der Universitidt Athen der Ehrendoktor verlichen. Auch seine Kollegen zu Hause (wie
Max Vasmer) wiirdigten Schwyzer als einen Vorkiampfer der (neu-)griechischen Studien. Im
gleichen Jahr durfte Schwyzer auch den Sitz des inzwischen verstorbenen Schulze in der
Preussischen Akademie der Wissenschaften einnehmen, was fiir ihn zusitzliche Arbeitslast
bedeutete. Er wurde mit der Gesamtleitung der deutschen Mundartenworterbiicher und mit

der Leitung des Worterbuches der deutschen Pflanzennamen betraut und war seit 1936 an
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Stellé von Schulze auch Mitherausgeber der ,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
auf dem Gebiet der indogermanischen Sprachen“. Auch nach seiner Emeritierung 1939 war
Schwyzer weiterhin als Lehrer titig. Als in Deutschland die Gedankenfreiheit und der Typus
des redlichen Forschers zunehmend mit Fiissen getreten wurde und dies alles dann in den
Zweiten Weltkrieg miindete, bedauerte Schwyzer manchmal, die Heimat verlassen zu haben.
Andererseits musste er auch erkennen, dass er sein grosses Werk dort kaum geniigend hitte
fordern konnen. Die Einschrankungen und die Bombardements ertrug das Ehepaar Schwyzer
in Berlin mit Geduld. Nach einem (letzten) Aufenthalt in der Schweiz im Sommer 1942
kehrte Schwyzer mit Unlust ins Deutsche Reich zuriick, sein Sohn Rolf war 1936 nach
Stidafrika ausgewandert. Schwyzers Gesundheit war angegriffen, und nach einer Operation
verstarb er am 3. Mai 1943 infolge einer Embolie. Kurze Zeit, nachdem seine Witwe in die
Schweiz zuriickgekehrt war, brannte Schwyzers Berliner Wohnung bei einem Luftangriff
vollstindig aus; seine reiche Bibliothek, deren Grundlage er in jungen Jahren geschaffen hatte
und die er in langer Gelehrtenzeit zusammengebracht hatte, ging verloren. Schwyzers Urne

wurde am 5. Juli 1943 auf dem Friedhof Enzenbiihl in Ziirich beigesetzt. (11)

2.1.2 Beitrag zum Plansprachendiskurs

Fir seine Antrittsrede als Privatdozent wihlte Eduard Schwyzer das Thema Die
Weltsprachen des Altertums in ihrer geschichtlichen Stellung, 1902 in Berlin gedruckt).
Damit leistete er einen interessanten Beitrag zur Erforschung der Geschichte der
Weltsprachen. Eigentlich wird in dieser Studie die Ausbreitung des Griechischen und
Lateinischen sowie das Verhiltnis dieser beiden Weltsprachen zueinander und zu ihren

ndheren und entferntesten Nachbarn behandelt.
Zur Frage der Weltsprache des Altertums schreibt Schwyzer:

»den .. Begriff einer ,kiinstlichen Weltsprache suchen wir im Altertum vergebens... Wir
diirfen uns unter der Weltsprache des Altertums nicht etwa ein antikes Volapiik vorstellen —
eine kiinstliche Sprache hitte sich iibrigens auch im Altertum nicht lebensfahiger erwiesen als
heute... Die Antike kannte nicht eine einzige Weltsprache, sondern deren zwei, die
nebeneinander gleichberechtigt stehen; allerdings hat die Kenntnis der hellenischen
Weltsprache des Ostens auch im lateinischen Westen bis in die spitesten Zeiten des Altertums
zur hoheren Bildung gehort, ohne dass die griechische Welt Gegenrecht hielt.“

Dann fiihrt Schwyzer die folgenden , Weltsprachen“ des Altertums an und gibt dazu eine
kurze Erklarung:
1. Das Altbabylonische: Die erste Sprache, die in nennenswertem Umfang die Grenzen ihres

Volkstums tberschritten hat und internationale Geltung innerhalb des Schauplatzes der
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altorientalischen Geschichte wahrnahm, wihrend das Altigyptische auf das untere Nilgebiet
beschrinkt blieb und als die Ahnen der Griechen und Romer im Verkehr mit einzelnen
stammverwandten Volkern noch fern von den damaligen, asiatischen Kulturzentren ihre

geschichtliche Jugend verlebten.

2. Die Sprachen des Perserreiches: Der erste geschichtliche Indogermanenstaat, der die
Lénder vom Indus bis zum Hellespont und von den armenischen Bergen bis zum Nil
umfasste, hatte keine einheitliche Amtssprache. Im Osten bildete sich die altpersische
Kanzleisprache aus, im Zweistromland lebte das Babylonische fort, Agypten hielt an seiner
angestammten Sprache, dem Altagyptischen fest; fir die Provinzen westlich des Euphrat

wurde das Araméische als Verkehrssprache benutzt.

3. Das Attische existierte als Hof-, Verwaltungs- und Armeesprache des Alexanderreiches

4. Latein, die Sprache des romischen Reiches, das langst nicht mehr nur als Stadtmundart von
Rom diente, sondern sich zur Sprache des Handels und Verkehrs, der Verwaltung, der Justiz
und des Militirs, spiter auch der Literatur, Kirche, des Rechts und der Diplomatie
entwickelte. Als allgemeines Mittel des gelehrten Verkehrs stand die alte Weltsprache noch
zu Beginn des 18. Jahrhunderts in voller Bliite und, obwohl als solche nur noch auf einen
engen Kreis beschrinkt, bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch nicht durch eine moderne
Sprache ersetzt. (12)

Am 9. Februar 1905 hielt Eduard Schywzer in Zirich einen sogenannten Akademischen
Rathausvortrag tber Das Problem einer Universalsprache. Das Thema scheint zu dieser Zeit
in jeder Munde gewesen zu sein. Man stelle sich vor: Schleyer, der Erfinder des Volapiik und
Zamenhof, Autor des Esperanto, waren noch am Leben und kimpften fiir die Verbreitung
ihrer Sprachen. Wihrend der Zenit des Volapik iiberschritten war, stand der erste
Weltkongress der Esperantisten in Boulogne-sur-Mer unmittelbar bevor, die Ido-Krise war
jedoch noch nicht entbrannt. (13) Die Weltsprache war an der Weltausstellung in Paris im

Jahr 1900 ein Thema gewesen.

Es folgen einige Ausschnitte aus Schwyzers Referat; der Text kann zweifellos zu den

Klassikern der kritischen Plansprachenliteratur gezihlt werden:
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»Schon seit Jahrhunderten hat das Problem einer Universalsprache (oder Allgemeinsprache)
manchen Geist beschaftigt, und doch ist es recht eigentlich ein modernes Problem; noch nie
ist so viel dariiber geschrieben und geredet worden wie in den letzten 25 Jahren. Gewéhnlich
sind es iiberzeugte Apostel teils nur der Idee einer Weltsprache, teils, und haufiger, eines
bestimmten Losungsversuches, die das Wort ergreifen. Die Aufgabe, die ich mir fiir den
heutigen Vortrag gestellt habe, ist weit bescheidener. Das Problem einer Universalsprache ist
fur mich zunéchst eine Erscheinung der Sprachengeschichte, der Kulturgeschichte iiberhaupt;
weder mochte ich in das begeisterte Lob der Vorkdmpfer der Idee einstimmen noch der
Missachtung Ausdruck geben, mit der ihr gerade in den Kreisen der Sprachforscher oft
begegnet wird; nur eine kurze Orientierung iiber die historische und prinzipielle Seite des
Problems, iiber seinen gegenwirtigen Stand, mdchte ich Thnen bieten.“ (...)

Der Referent kam zunidchst auf die religionsgeschichtlichen Versuche des Altertums zu
sprechen, nannte Plutarch und die persischen Magier, die Lehre Zarathustra's und den
Wahlspruch der Volapukisten ,,menadé bal piiki bal“ (einer Menschheit eine Sprache), der
ihm wie ein Zeugnis aus der Antike oder aus dem Mittelalter vorkommen musste, deren
vielsprachige Gesellschaft sich vielleicht ebenfalls nach einer Universalsprache gesehnt hatte.
Dann sprach Schwyzer die Versuche des 17. und 18. Jahrhunderts an, philosophische

Weltsprachen zu schaffen, deren Ziele hoher gesteckt waren als bloss der Praxis zu dienen.

Dann fuhr Schwyzer wie folgt fort:

»Es ist klar, dass der verschiedene Ausgangspunkt — hier die philosophische Spekulation, dort
der wirkliche oder vorausgesetzte Druck der Notwendigkeit — nicht ohne Einfluss bleiben
konnte auf die Ausgestaltung der Projekte im Einzelnen wie auf ihren Zweck im Ganzen. Was
soll man tberhaupt unter der Weltsprache verstehen? Einzelne sind kithn genug gewesen, an
eine Sprache zu denken, die den ganzen Erdball ihrer Herrschaft unterwerfen, die Hunderte
von nationalen Sprachen verdringen sollte: der Himmel der Parsen auf Erden! Dieser
Gedanke ist eine Utopie, die eine ernsthafte Widerlegung nicht nétig hat. (...)

Man definiert daher, was man meist immer noch vollténend Universal- oder Weltsprache
nennt, gewdhnlich richtiger als internationale Hilfssprache. Eine internationale Hilfssprache
macht ungleich bescheidenere Anspriiche als eine Weltsprache; sie will nur ein allgemeines
Verstindigungsmittel fiir den Verkehr der Vélker unter einander sein, will den nationalen
Sprachen in keiner Weise Abbruch tun. Jedes Volk soll seine Sprache weiter sprechen, sein
nationales Schrifttum weiter entwickeln; es mag daneben auch beliebig viele Fremdsprachen
lernen, deren Kenntnis ihm aus irgend einem Grunde wichtig erscheint; aber es besteht dafiir
kein Zwang mehr; es geniigt vollig, wenn es neben seiner Muttersprache, die eine
internationale Hilfssprache sich aneignet, die auch alle anderen Volker lernen. Bei einer
folgerichtigen Durchfiihrung dieses Grundsatzes wiirde also die Menschheit oder wiirden
wenigstens die Kulturvolker zweisprachig; das nationale Prinzip wire mit dem
kosmopolitischen harmonisch verbunden.“ (...)

In der Folge nannte Schwyzer einige bizarre Beispiele fiir den Fall, wenn die internationale

Plansprache sich weltweit durchsetzen wiirde. Dann fuhr der Referent wie folgt fort:
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~Die augenscheinlichen Ubertreibungen sollen uns nicht veranlassen, die Idee iiberhaupt zu
verwerfen. Es ist zundchst klar, dass von einer Ausdehnung einer internationalen Hilfssprache
auf alle Volksschichten nicht die Rede sein kann, - in diesem Falle wiirde sie allerdings eine
grosse Gefahr bilden fur die nationalen Sprachen; 'die internationale Hilfssprache muss
ebenso wohl den Bediirfnissen des tiaglichen Lebens wie den Zwecken des Handels und
Verkehrs wie endlich den Aufgaben der Wissenschaft zu dienen im stande sein', so lautet
einer der Grundsitze der Pariser Kommission fiir die Einfilhrung einer internationalen
Hilfssprache. (...).

In seinem Zwischenfazit hielt Schwyzer den Besitz einer internationalen Hilfssprache fiir
einen grossen Vorteil, die Einfilhrung einer solchen fiir wiinschenswert, sie wire ein
Fortschritt in der Entwicklung der Menschheit, wie auch er glaubte. Gleichzeitig bezweifelte
Schwyzer, dass die Schulen die Nationalsprachen zugunsten einer Hilfssprache aufgeben
wiirden, die Einfihrung der Allgemeinsprache wiirde sogar den Lehr- und Lernstoff noch
vermehren. Ausserdem sei zu beflirchten, dass eine internationale Hilfssprache bei ihrer
weiten Verbreitung sich mit der Zeit infolge verschiedener Aussprache dialektisch spalten
und sogar in mehrere vollig verschiedene Sprachen auseinanderfallen konnte, etwa wie das

Lateinische sich in die romanischen Sprachen aufgeldst hat.

»Warum geht man denn nicht daran, eine internationale Hilfssprache einzufiihren? Mittel und
Wege dazu diirfien sich wohl finden lassen, aber erst, wenn als notwendige Vorbedingung die
Einigung auf einen bestimmten Vorschlag erfolgt ist. Was fiir eine Sprache soll
allgemeinverbindlich als internationale Hilfssprache anerkannt werden? Drei verschiedene
Wege sind es, auf denen man die Beantwortung dieser Frage gesucht hat; lebende, tote und
kiinstliche Sprachen streiten sich um den Preis.“

Es folgte die Analyse pro und contra einer lebenden Sprache. Eine solche Sprache konne nur
dann als Universalsprache in Erwigung gezogen werden, meinte Schwyzer, wenn sie nicht
nur ein starkes Volk hinter sich habe, sondern auch geographisch iiber weite, mit einander
nicht zusammenhangende Gebiete verbreitet sei, wenn sie im grossen Weltverkehr bereits
eine hervorragende Rolle spielte und wenn sie auch bereits von anderssprachigen Vélkern
erlernt wiirde. Zu allen Zeiten hitte es Sprachen gegeben, die diesen Bedingungen
entsprachen, so das Griechische, Lateinische, Arabische, Franzosische, Englische. Das
zahlenmissig weit verbreite Russische und Chinesische beschrinke sich nicht nur auf einen
begrenzten geographischen Raum, sondern sei auch schwer erlernbar. Bei der Uberlegung,
dass die einzelnen Vélker sich aber dagegen wehren wiirden, einer fremden Sprache den
Vorrang zuzugestehen, geht Schwyzer mit Zamenhof einig. Leider seien auch tote Sprachen,
als zweite Moglichkeit fiir Universalsprachen, wie das Lateinische oder Griechische fiir den
internationalen Gebrauch kaum geeignet, da sie zu schwer seien und ihnen die modernen

Ausdruckmoglichkeiten fehlten.
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»Nur eine Sprache, die dem nationalen Hader entriickt ist, kann Aussicht auf allgemeine
Anerkennung haben. (..)

Als dritte Moglichkeit haben wir die Einfiihrung einer kiinstlichen Sprache kennen gelernt.
Wer sich auf den Standpunkt stellt, die Sprache sei ein Organismus, sie nur als wild
wachsende Pflanze sieht, der gegeniiber jeder bewusste Eingriff in ihr Wachstum eine
Entweihung der heiligen Natur ist, der ist damit bald fertig: er wird den Gedanken einer
kiinstlichen Sprache weit von sich weisen, wird sich mit Verachtung von dem Homunculus,
dem schemenhaften Retortenprodukt abwenden, dem jede Lebenskraft fehlt. Aber man
wendet mit Recht ein, die Sprache sei kein Organismus, sondern die Titigkeit eines
Organismus, des Menschen; wenn auch die Volkssprachen sich wenigstens im grossen und
ganzen unbewusst fortentwickeln, so zeigt die Geschichte jeder Schriftsprache bald stirkere,
bald schwichere Spuren bewussten Eingreifens; ist doch schon die Aufstellung einer
allgemein verbindlichen Norm ein bewusster Akt. Die neuere Sprachwissenschaft hat es denn
auch nicht versidumt, die Unnatur, d.h. also die Kiinstlichkeit der Schriftsprachen gebiihrend
hervorzuheben.“ (...)

Im néchsten Abschnitt gibt Schwyzer eine kurze Charakterisierung der philosophischen
Sprachen, die zumeist von Philosophen als Zeichensysteme erfunden wurden als
Versinnlichung der Logik, der Denkmittel und die auf einer logischen Klassifikation unserer
Ideen, auf einer vollstindigen Analyse unserer Kenntnisse beruhen wollten. Schwyzer
erwihnte die Bemiithungen von Raimundus Lullus aus dem 13. Jahrhundert, von den
Engléndern Dalgarno und Wilkins und von Leibniz, ferner die mehr oder weniger absurden
Vorschligen von Sofos Ochando und von Jean Frangois Sudre. Sodann folgt eine kurze
kritische, aber wohlwollende Wiirdigung des Voldpiik und des Esperanto sowie die Kritik

weiterer Plansprachen.

»oehr viel aprioristische, frei erfundene Elemente enthalten auch das Volapiik und die
verwandten Versuche. Das Volapiik (...) hat das Verdienst, die Méglichkeit einer kiinstlichen
internationalen Sprache erwiesen zu haben. (...) Der zeitweilige Erfolg dieser Sprache ist viel
weniger sicher zu erkldren, als ihr rascher Niedergang; die Begeisterung, die der Idee einer
Weltsprache galt, erkaltete, als man die Schwierigkeiten und Fehler des neuen Idioms immer
klarer erkannte. Die Grammatik ist regelmassig, aber viel formenreicher als die Grammatik
der meisten natiirlichen Sprachen, das Verb hat mehr Formen als das griechische Verb, und
das hatte der Datuval, der erhabene Schopfer gerade gewollt; seine Sprache sollte die
vollkommenste sein. (...) Und doch geht die Tendenz der meisten neuern Sprachen dahin, die
Gedanken mittelst eines moglichst einfachen Formenbaus auszudriicken. (...) Es konnte nicht
ausbleiben, dass ein Teil der Volapiikisten auf Reformen drang, aber der lebenslingliche
Grossmeister der Volapik-Akademie (...), ndmlich Msgr. Schleyer selbst, leistete so
hartnickigen Widerstand, dass Spaltung und Abfall ganz natiirlich eintraten. Dieselben
Miingel wie das Volapiik zeigen auch z.B. von Arnims Veltpar! oder die Sprache (...) Léon
Bollacks. (...) Das Idiom neutral ist nur ein Versuch, von vielen auf Grund der wichtigsten
modernen Sprachen, namentlich der romanischen, eine internationale Hilfssprache zu
gewinnen; es kommt ungefihr auf dasselbe heraus, wenn man aus dem Latein eine Art
Vulgirlatein mit vereinfachter Flexion zurecht macht, wie dies z.B. in Beermanns Novilatin
und in Islys famosem Linguum Islyanum geschieht. Der roheste Versuch, eine Mischsprache
herzustellen, ist Steiners Pasilingua (_..).
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