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1 Marr: Herkunft und erste wissenschaftliche Erfolge

Trotz aller Annahmen, die bei der Beurteilung seiliéerkes zu verschiedenen Zeiten mit
ihm verbunden sein konnten: Nikolaj JakovteviMarr war kein Gewachs der
Oktoberrevolution — eher gewissermal3en eine ,baisgeAltlast‘. 1865 geboren, war er
langst ein arrivierter Orientalist und Historikats die gesellschaftlichen Verdnderungen im
Zarenreich Anfang des 20. Jahrhunderts einsetBestammte aus einer begiterten Familie
(seinem Vater, einem schottischen Gartner in fidlsth georgischen Diensten, wird die
Einfihrung des Teeanbaus in Georgien nachgesadt)ganoss eine gute Ausbildung. Ab
1902 war er Professor der St. Petersburger Untéensnd ab 1912 Mitglied der Akademie
der Wissenschaften. Unbestritten ist der wisseridiche Wert seiner Arbeiten zur
Geschichte und Archéologie des Kaukasus.

2 Neue Anforderungen an die Sprachwissenschaft unllarrs Weg in
die Linguistik

Die sich anbahnenden neuen Aufgaben fur die Spiasbnschaft in den Umbruchzeiten der
folgenden Jahre beriuhrten offensichtlich auch Malngseressen. Die revolutionéren
Umwalzungen brachten kommunikative Prasenz fir Bevingsschichten mit sich, deren
Sprache und Diskursgewohnheiten friiher niemalsaku& der 6ffentlichen Aufmerksamkeit
gestanden hatten und auch kaum Gegenstand wisaétisbkr Forschungen gewesen waren.
Viele Sprachwissenschaftler der Zeit stellten siodsen Herausforderungen und knipften
dabei auch an soziolinguistische Ansatze aus dssisthen Sprachwissenschaft des 19.
Jahrhunderts (z.B. der Kasaner Schule) an. Siefethilamit eine Forschungslandschaft, die
international bis heute viel zu wenig wahrgenommar; viele ihrer origindren Postulate
werden im ,Westen® allein mit dort eher bekanntepra8hwissenschaftlern und ihren
Schulen verknipft. lhre Forschungen galten Spractiéen im weitesten Sinne. Sie
betrieben aber auch Feldforschung und reagiertdnpeaktische Erfordernisse: Keinen
geringen Raum nahm die Ausarbeitung neuer Alphakéte eine fur die Losung der
nationalen Frage im postzaristischen Russland igehtraktische Aufgabe: Von Uber 100
Ethnien in Russland besalRen maximal 20 fur inre@m@ eine Schrift (vgl. Alpatov 2000:
46), dazu kam die auch ideologisch motivierte Abfgaer Ablésung der arabischen Schrift
fur die muslimischen Gebiete. Viele ihrer diesbdzign Aktivitdten kdnnen mit dem
Begriff Sprachaufbau (jazykovoe stroitel'stvo) zosaengefasst werden: Die
Wissenschatftler betrieben Sprachplanung fur eine igesellschaft. Die mittlere Generation
von ihnen hatte eine solide indogermanistische Adishg auf dem internationalen Stand der
philologischen Wissenschaften ausgangs des 19huladerts erhalten und brachte diese
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Denkweisen und Methodenkenntnisse in ihre Arbaenédfé den neuen Anforderungen ein. Sie
kritisierten die Sprachwissenschaft des 19. Jaltdwis aber auch, vor allem fur ihre
Unfahigkeit, den Sprachwandel zu erklaren, und wéiie neue theoretische Anfange offen.

Das wissenschaftsgeschichtliche Problem ihrer l&stand allerdings in der allgemein hohen
Ideologisierung und Politisierung alles gesellstiiwdf Relevanten. Die Indogermanistik galt
in der jungen Sowjetunion binnen Kurzem als burgeel Wissenschaft. Man suchte eine
Sprachtheorie, die die aktuellen Umwalzungen in @esellschaft abbilden kdnnte, und
glaubte sie alsbald gefunden zu haben: in der jagehen Theorie (nach dem Namen
Japhet, wie Sem und Ham — nach ihnen die Bezeigfamsemitische bzw. hamitische
Sprachen — ein Sohn des biblischen Noah) oder Becien Lehre von der Sprache (Novoe
ucenie o jazyke) von Nikolaj Marr. Nikolaj Marr hatteinzwischen eigene
sprachwissenschaftliche Vorstellungen entwickelt.

3 Japhetidologie

Marr folgte einerseits durchaus dem Zug der Zeitt 8&iner Reform des abchasischen
Alphabets (Abchazskaja pis’'mennost’) reihte er sicldie Bemihungen um die Schaffung
neuer Alphabete ein. Sein auf der Grundlage dezinisthen Graphik entwickeltes so
genanntes analytisches Alphabet fur das Abchasisobe zwei vorher im Gebrauch

gewesene kyrillische Alphabete ab. Es war starknptisch und sehr kompliziert im

Gebrauch. Vermutlich deshalb wurde es auch nur ziaére lang, von 1926 bis 1928,
benutzt. Dennoch und damit bezeichnenderweise nassals die einzige gultige

allgemeinlinguistische Leistung Marrs angeseherdermer Seine Anhénger planten sogar ein
einheitliches Alphabet fir alle Sprachen (vgl. Gl@i931).

Andererseits entwickelte Marr seine eigene allgetmguistische Theorie. Entgegen den
Erkenntnissen der inzwischen aus politischen Griridel beleumdeten Indogermanistik, die
die Entwicklung der Sprachen eines Typs aus (imothgtischen Idealfall) einer Ursprache
hin zu einer Vielfalt von Sprachen als gegeben lagrsabehauptete er, die Entwicklung der
Sprachen vollziehe sich hin zu einer gemeinsameiac8p, die in Entsprechung zu den
gesellschaftlichen Veranderungen der Zukunft irgBomal den Sieg der klassenlosen
Gesellschaft begleiten wirde. Die grundlegendenologischen Erkenntnisse der
Indogermanistik ignorierte er in diesem Zusammeghaoilstandig. Seiner Behauptung nach
lieBen sich in der Lexik aller Sprachen die Gruedsente ,sal”, ,ber”, ,jon“ und ,rosch*
nachweisen — urspruinglich angeblich Interjektioraie, die Menschen in der Frihzeit ihrer
Geschichte im Prozess der Arbeit entwickelt hatteyd Ausgangspunkt fir die Benennung
der urspringlichen Stamme der Thessalier, Ibereniet und Etrusker. Sprachliche
Verwandtschaftsbeziehungen konstruierte er auf Glemdlage dieser Auffassungen, und
zwar in der Regel parallel zu angeblichen semamisZusammenhangen: So entwickelte er
eine allgemeinsprachliche Bricke zwischen den Megri Hand, Wasser und Weib.
Lexikalische Einheiten in Sprachkontaktsituationemren fur ihn prinzipiell Félle so
genannter Sprachkreuzung. Ein Wort fur eine elearenVorstellung wie ,Erde’ konnte
seiner Meinung nach aus typologisch vdllig versgéreen Elementen zusammengesetzt sein:
.muzem®, im Komi-Syrjanischen ,Erde’ aus ,mu“ unthem Teil des russischen Wortes fur
Erde’, ,zemlja“ (vgl. Marr 1927).

Anfanglich als Sprachfamilie im Sinne der histonis@rgleichenden Sprachwissenschatft
annonciert, wurden Marrs ,japhetitische Sprachepdter zu einer Entwicklungsstufe des
weltumspannenden glottogonischen Prozesses e(klifrtdiese Weise wurde die angeblich
rassistische — vgl. Grande 1931 — , weil von derstl@edenheit der Sprachfamilien
ausgehende, Indogermanistik politisch weiter unmtiggemacht) und mussten auch als
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Bezeichnung fur die Sprache sozialer Unterschiclmerorsozialistischen Gesellschaften
herhalten. Japhetitische Sprachinterpretationendteanpolitokonomische Kategorien auch
auf minimale Sprachelemente an: So wurden beispede die Vergangenheit und
Perspektiven fur die Zukunft eines kollektiven Eigensbegriffs aus dem Element ,mo-" des
russischen Possessivpronomens ,moj* (,mein’) undeseGleichsetzung mit ,-mo“, einem
Teil der Flexionsendung der 1. Person Plural (Jaim Ukrainischen und anderen slawischen
Sprachen sowie dem georgischen Verbalprafix ,mat‘dar Bedeutung ,hierher/zu mir bzw.
zu uns’ hergeleitet (vgl. Dolobko 1935). FlektiedenSprachen wurden in ihrem Entstehen
mit der menschheitsgeschichtlichen Epoche verknipfter die Metallproduktion aufkam
(Lomtev 1931). Insgesamt erschienen hier in eldekiér Weise periphere Elemente des
sprachwissenschaftlichen Diskurses des 19. undefri®0. Jahrhunderts mit willkdrlich
herausgegriffenen Elementen der marxistischen Gebalftstheorie verbunden. Nicht allen
Zeitgenossen gelang es, die Soliditat dieser Vdrbigen wissenschaftlich zu bewerten.

Marrs linguistische Postulate &anderten sich im ghwi haufig. Seine Schiler lernten

kaukasische Sprachen und noétigten der scientifrangonity damit viel Respekt und eine

gewisse Bereitschaft zur unhinterfragten Akzeptaphetitischer Theoreme ab, andererseits
waren sie fast in jeder Detailfrage auf die Intetption ihres wissenschaftlichen Lehrers
angewiesen; eine wirkliche sprachwissenschaftlibgbildung erhielten sie nicht. In jedem

Fall genoss ihre Tatigkeit politische ForderungaliStselbst sprach in seinem politischen
Rechenschaftsbericht auf dem XVI. Parteitag 1938 der Zukunft einer gemeinsamen

Sprache fur die Welt (Stalin 1930). Sprachwisseafilithe Verlautbarungen im Sinne der

,Neuen Lehre* wurden auch in der Offentlichkeitkditiert. Tragischerweise handelte es sich
auch hier, wie so oft in diesen Jahrzehnten, une berechtigte Diskussion der geistigen
Grundlagen der neuen Gesellschaft, allerdings aaneiungeeigneten und dartber hinaus
bereits offiziell politisierten Material. Marrs $titut fir Sprache und Denken* erhielt den

Namen ,Japhetitisches Institut“. Neben problemagsc wissenschaftlichen Aussagen
verbreitete es viel Polemik. Einige Gegner der dtighlogie schlossen sich in der Gruppe
~Jazykfront” (,Sprachfront) zusammen, die von ddarristen alsbald als Sammelbecken der
Indogermanistik verunglimpft wurde (vgl. Filin 1932

4 Marrismus: Sprachtheorie als politisches Instrumat; Schler Marrs

Die politische Forderung der Japhetidologie hallexdings auch eine geféhrliche Kehrseite:
Wissenschaftler, die gegen sie auftraten, wurdeitiget. Diese Achtung konnte in dem
Klima der Zeit lebensbedrohliche Formen annehmeadaBerlicherweise fiel ihr ein
prominenter Sprachwissenschaftler der Zeit und useegender Kritiker Marrs tatséchlich
zum Opfer: Evgenij Dmitrievi Polivanov, ebenfalls Orientalist, ein Indogermauisr alten
Schule, ein Intellektueller in der aufklarerischEnadition der russischen Intelligenz und ein
origineller Sprachwissenschatftler, der die sozglistischen Forschungen der 20-er Jahre
wesentlich mit befruchtet und auch allgemeinlingsche Aussagen zum Sprachwandel und
anderen Grundfragen der Sprachwissenschaft in diballe geworfen hatte. Zu seinen
Leistungen auf dem Gebiet der Alphabetschaffundt zié bis heute verwendete russische
Transkription fur das Japanische (allerdings sclam1917; Polivanov entwickelte aber auch
generelle Anforderungen an Alphabete). Erschweremd Sinne des stalinistischen
Feindbildes der 30-er Jahre kam fur ihn hinzu, dassich auch Uber sein Fach hinaus
politisch betatigt hatte: Er war Teilnehmer des dgiikriegs auf der Seite der Roten,
Mitarbeiter des Volkskommissariats (Ministeriumg) duswartige Angelegenheiten und einer
der Stellvertreter Trotzkis gewesen. Polivanoveari die ,Grol3e Sduberung“. 1937, damals
schon seit Jahren im erzwungenen Exil in Zentratagj,Polivanov8ina“® — dt. etwa
“Polivanovtum” — war in den Augen seiner Gegnereifisrseit mehreren Jahren eine zu
entlarvende Ideologie, ein Beispiel s. untec&er 1931), wurde er unter dem Vorwand, ein
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japanischer Spion zu sein, verhaftet und nach emiglonaten Gefangnishaft in Moskau
erschossen. Wie viele sprachwissenschaftliche &ami parallel vor der Zeit endeten oder
auch zwangsweise abgebrochen wurden, ist nichtezifférn (hier eine Teillbersicht der

Russischen Akademie der Wissenschaften (ber Répmess gegen Orientalisten:

Repressirovannoe vostokovedenie).

FUr den weiteren wissenschaftlichen Weg von SchiMarrs mogen exemplarisch zwei
stehen: Ivan IvanoviMe&aninov und Fedot PetravFilin. Me&aninov fiihrte Marrs Arbeit

in einer Weise fort, die sie im Nachhinein fast maogkzeptabel erscheinen liel3. Ohne
demonstrativ mit seiner Theorie zu brechen, entfesr sich mit den Jahren von ihr und
flocht nur noch mitunter Reminiszenzen in seinginéren Forschungen ein. Nach Umwegen
Uber eine noch in Vielem marristische so genantadi@typologie lagen seine Schwerpunkte
auf der Syntaxforschung. Filin (s.0.) erwarb sialoli Verdienste um die sowjetische
russische Lexikologie und Lexikographie; auf inmigeesentlich das 17-bandige so genannte
Grol3e Akademieworterbuch der russischen Spracke,BRS* (Slovar’ 1950-1965), zurlck,
S. Uber Marrs Auffassungen von der Geschichte dkmitischen und Filins spéatere
Leistungen in der Slawistik z.B. Bulachovs’kyj 197Nichtsdestotrotz war er als junger
Schiler Marrs vielleicht der gréRte Scharfmachedén Auseinandersetzung zwischen den
verschiedenen sprachtheoretischen Lagern. Beidebestieten sich ihren Weg in die
Wissenschaft selbst, und zwar mit grofiem EngageorahtErfolg. Es macht nachdenklich,
wenn man sich vergegenwartigt, dass einige nochteheu den Nachfolgestaaten der
Sowijetunion lebende Sprachwissenschaftler solchkul&c Marrs personlich kannten,
gleichzeitig aber auch die politischen Folgen inMiskens in ihrem gemeinsamen konkreten
Arbeitsfeld zu ihren Erfahrungen zéhlen.

1950 war die Verfolgung der Marr-Gegner vorbei. éfntlen Bedingungen, die in der
sowjetischen Wissenschaft und Gesellschaft durétgesvorden waren, konnte das nur
gewissermal3en per Dekret geschehen. Tatsachlichiemen Widerlegungen der Marrschen
Theorie von Stalins selbst, und zwar in Form vomefn in der Parteizeitung ,Pravda’;
Gerichten nach war dieser Vorstol3 einer Initiatiuenklar ist wohl bis heute, ob auch einer
wissenschaftlichen Zuarbeit — des SprachwissensetsafArnol’d Stepanovi Cikobava zu
verdanken. Stalin legte dort dar, dass die Sprkelmeswegs so eng, wie von Marr behauptet,
mit der Entwicklung der Gesellschaft zusammenhangel alle ihre Umschwinge
mitvollziehe (in den Kategorien der marxistischees@lschaftstheorie: dass die Sprache kein
Teil des Uberbaus sei). Damit war die eigentlicheashwissenschaftliche Forschung und
Lehre wieder in ihr Recht gesetzt. Etliche Spraskemschaftler tbten Selbstkritik (als ein
Beispiel s. Zirkov 1953). Uber die vergangene Egoehd den Aufschwung der sowjetischen
Sprachwissenschaft in den Folgejahren schrieb 1@8&nn auch aus grol3er Distanz, der
Slawist Valentin Kiparsky (Kiparsky 1957).

5 Marr und die Interlinguistik

Interessant ist auch, wie sich Marr zu interlingaehen Fragen stellte. Mit seinen

Vorstellungen von einer Sprache fiur die Welt hatten die realen Versuche, internationale
Verkehrssprachen zu schaffen, nicht fremd gewesendiirfen. Seine Meinung Uber sie war
allerdings negativ. In seinem Vorwort zu Ernest Zeres Geschichte der Weltsprache von
1928 (Drezen 1928) — ein Vorwort des berihmten IdjkMarr konnte damals auch ein

solches Werk schmuicken — &aul3erte er sich ledigiidhnerhaft Uber einige interessante
Details der existierenden Plansprachenprojekta &oer auch in ihnen viel Burgerliches und
stellte ihnen seine Vision der Entwicklung der $pemn im japhetitischen Sinne entgegen.
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6 Marr heute

1934 starb Marr, aber die Forderung seiner Thesnikte fort. Erst nach Stalins Schriften
von 1950 setzte ihre Verdrangung aus dem wisseftbchen und offentlichen Diskurs ein.
Jahrzehntelang wurde — im Gegensatz zu ihrer extand’ropagierung vor dieser Zeit —
Marrs Theorie kaum mehr erwédhnt. In den letztemefakommt man in Russland allerdings
auch bezuglich Marrs zu neuen Bewertungen. Inwiediese in allen Teilen auf kritischer
Reflexion beruhen, muss hier dahingestellt bleilkldenfalls berichten Medien von Marr-
Portrats an seiner alten Wirkungsstatte in der &kaid der Wissenschaften in St. Petersburg
(Akademik Marr 2010).
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